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RELIGION. 

XL n'est rien âe pins intéressant pour 
Vhomme , et pour la i^ciété , que la religion. 
Jl n'est rien qui, pour être traité a^ec la 
sagesse et le respect convenable , demande 
des lumières plus pures , un amour pour la 
'vérité plus généreux, une droiture d^ame 
plus ferme et plus décidée. Il n'est rien ce- 
pendant sur. quoi on parle aujourd'hui avec 
plus de hardiesse et de liberté. Depuis que 
^e grand oracle des philosophes de ce siècle 
a conçu la haute entreprise de substituer la 
philosophie au christianisme, qu'il nous a 
tant vanté la religion naturelle , qu'il a atta^ 
que la chrétienne par tant de railleries, 
d'impostures et de mensonges ; qu'il a inondé 
l'Europe de tant ^ brochures impies et ré^ 
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a RELIGION. 

voltantes : depuis lors, tout le monde parle,' 
tranche , décide souverainement sur la reli- 
* gîon. Tous leâ petits émancipés de collèges 
ou d'universités , tous ceux qui ont seulement 
entrevu les institutes , ou quelques éléments 
de mathématiques, ou d'histoires, tous ceux 
qui se sentent assez hardis pour faire quelque 
petit écrit éphémère, les femmes même, 
que Dieu a créées pour faire les agréments 
de la société par la douceur, la déli^^atesse 
du sentiment , par la modestie , la réserve , fai 
docilité : tous aujourd'hui font les docteurs 
en matière de religion , et s'avisent de dog* 
matiser* 

Pour procéder^ avec toutes les précautions 
que la sagesse peut inspirer, et qui sont si 
nécessaires dans un sujet aussi important que 
Test celui-ci , nous commencerons d'ahord 
par éclaircir la matière par quelques défini* 
lions et questions ; et ces définitions et ques* 
tions serviront à établir autant de principes | 
dont tout le monde pourra aisément convenir. 
Nous ferons voir ensuite qu'il est d une né- 
cessité indispensable pour Phomme , d'avoir, 
une religion. Allant pas-à-pas, nous prou- 
verons que , quelque respectable , et quelque 
sainte que soit en elle-même la religion na** 
iurelle, elle ne suffit cependant pas aux 
l>esoins de l'homme. Enfin nous dévelop- 
perons toute la sublimité , la divinité , la 
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sainteté de la religion chrétienne , et sa su-* 
périorité infinie sur toutes les autres religions. 
Ces assertions établies, nous en déduiront 
des conséquences qui détruiront une foule 
de maximes très- impies et très*dangereuses, 
que les philosophes , c est-à-dire , les liber- 
tins, débitent insidieusement, et que les 
hommes, sans réflexion et sans pénétration, 
reçoivent, adoptent et répètent comme autant 
de yérités. Après cela, nous présenterofis en 
détail leurs objections, dont nous ferons 
voir tout le sophistique, la foiblesse et la 
fausseté. 

Article Premier. 

Définitions , Questions , Principes , retatiue-' 
ment à Vexamen dp la Religion^ 

\ Première Question. 

Qu^est-ce que la religion? 

Par religion , on doit entendre un culte 
qaela divinité exige des hommes, et certains 
devoirs qu'elle leur impose. Ainsi , boporer 
Dieu , et obéir à Dieu , c'est tout ce qui fait 
la religion. Il n^est ni chrétien, ni juif, ni 
mahométan , ni idolâtre , qui ne paisse et qui 
ne doive admettre cette défi^nition. Le 
déiste, quoique toujours incertain et toujours 
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9 RELIGION. 

devoirs. On défie hardiment tous les philo* 
Kophes de faire un livre aussi utile an genre 
humain, que le catéchisme. La voix des 
pasteui^s explique ensuite , et développe ces 
leçons, présente les motifs, et fournit pour 
les preuves tout ce qui est à la portée de ceux 
qu'on instruit. Tout autre moyen^ seroit ou 
inutile , ou trop difficile , ou même impossible. 
Il ne peut donc pas êti*e nécessaire. 

Pour les gens d'étude, il y en a c[ui sont 
étroitement obligés d'étudier et d'examiner 
la religion, comme les ^vêques, les curés, 
€t tous ceux qui sont chargés de Renseigne- 
ment. C'est à eux d'en faire connoUre toute 
la beauté , la sagesse, la divinité, d'en four- 
nir les preuves, de la défendre, de la venger. 
2.^ Il y en a à qui cette étude est extrê- 
mement nécessaire , comme les magistrats , et 
ceux qui sont irevétus d'autorité et de 
puissance , parce que la religion et l'Etat ne 
devant jamais être séparés, selon la sage 
pensée d'Henri IV, mieux ils connottront la 
religion , plus ils montreront de vigueur et de 
zèle pour le véritable bien de l'Etat , en dé* 
fendant la i*eligion. 

3.^ Elle peut être enfin très-utile à qui- 
conque est à même de cultiver différents 
genres de sciences et de connoissances , parce 
que les preuves de la religion sont si triom- 
phantes , ses lumières si vives , sa sainteté si 
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RELIGION. 9 

engageante, si sublime, si éclatante, qu'elle 
a infiniment plus à craindre Tignorance et 
rindolence de ceux qui la professent, que 
les examens les plus rigoureux, et que tous 
les efforts et la furie de ceux qui s'élèvent 
contre elle. 

Par 1« moyeu des préliminaires que nous 
venons de mettre, et qui nous ont paru né- 
cessaires, et par les principes que nous ve- 
nons d^établir, on peut être fixé sur divers 
points intéressants, relatifs au sujet que nous 
traîtons*^ i.^ On se fait une idée juste de ce 
que c'est que la religion en général. 2.® On 
entrevoit déjà la nécessité d'une religion. 
3.® On connoU ce que c est que la religion 
naturelle , son étendue et ses bornes. 4-^ On 
apprend comment il faut procéder dans 
Tétude de la religion. 5.® On reconnott ce 
qui est èonvenable et nécessaire pour cette 
étude, selon les différents états des hommes. 
Nous allons maintenant traiter avec le plus 
grand détail , et entièrement développer les 
principaux points de cette grande question 
de la religion. 
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ARTICLE SECOND. 

De la nécessité courte religion. 
Première Proposition. 



"» 



La première et la plus essentielle des ôhli" 
gâtions de l'homme , cest d'as^oir une ré-- 
ligionm 

Avant de prouver notre proposition , noni 
ferons remarquer que, parmi ceux qui se 
piquent de raisonner, il n^est personne au- 
jourd'hui qui ose dire que le monde s'est 
fait de lui-même, et par hasard, ou qui 
adopte le ridicule système des atomes d'Epi- 
cure, ou qui nie Texistence d^un Dieu. On 
ne peut plus nier cette existence , et être re- 
gardé comme raisonnable. 

Nous supposons donc Texistence d'un Dieu 
créateur, comme un point démontré , et que 
personne ne sera assez hardi pour contester; 
et nous venons d'abord à la preuve de la 
proposition, que nous présentons en cette 
manière : 

La nécessité d'une religion est invincible- 
ment démontrée, 

1.^ Par ridée que nous avons de TEtre 

suprême. 
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■'S.® Par celle que nous avons de Iliomme; 
: 3.^ Far celle que nou3 devons nous faire, 
tde la société. 

Preuve de la Première Partie. 

« 

ffécessité d^une religion , prom^ée par ridée: 
que nous aidons de l'Etre suprême^ 

' Qu'un homme dans une douce et paisible- 
inéditation , consulte sa raison , qu'il jette les. 
yeux sur le spectacle admirable que lui pré- 
sente cet Univers, qgti*il en . contemple la. 
magnificence et l'harmonie , qu'il fasse atten-r: 
tîon à la variété des biens dont il est enrichi, 
qu'il songe que cet œuvre si magnifique ne 
coûte à son auteur qu'un acte de sa volonté ; 
quelles sublimes idées ne se formera-til pas. 
alors delà grandeur, de la puissance, de la 
sagesse, delà libéralité du Créateur ?L'adniî-> 
ration et l'extase entraînant les sentiments 
du cœur, quelles seront les saillies et la vi- 
vacité de sa recpnnoissancé envers cet Etre 
suprême? Avec quels empressements et quels 
transports chanterà-t-il ses louanges et ses 
bienfaits? Les hommages les plus parfaits de 
Tespnt et du cœur ne lui parottront-ils pas 
les premiers et les plus justes de tous les de- 
.voirs? Pourra-t-il s^empêcherde^regardep , je . 
m é . dis pas comme une ingratitude n^ons-. 
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trueuse, mais comme une extravagance insou- 
tenable) les sentin^ents de celui qui préteu- 
droit ne devoir ni culte, i^i hommages, ni 
reconnojssance , ni amour à ce Créateur si 
puissant, si magnifique, si libéral? 

Je défie toute la philosophie, et le liber- 
tinage , avec tous leurs détours et leurs so- 
phismes les plus artificieux, d'obscurcir ces 
notions si simples, d^afibiblir ces sentiments 
si naturels, d'ébranler des vérités si éviden- 
tes et si intéressantes. 

Or ce culte, ces hommages, cette recon- 
noissance, cet amour, si justes, si nécessaires, 
si indispensables , n'est-ce pas ce qui fait l'es- 
sentiel de la religion ; n'est-ce pas l'esprit , 
l'exercice le plus sacré de la religion ? Et 
l'homme qui se pique de penser", de juger , 
de raisonner, osera -t-il jamais dire qu'il n^est 
pas nécessaire d'avoir une religion ? L'idée 
d'un Etre suprême, d'un Dieu créateur, 
n'est-elle pas nécessairement et essentielle- 
ment liée à l'idée de religion? 

Quiconque nie l'existence d'un Dieu , peut 
n'être regardé^ que comme un extravagant* 

Mais quiconque reconnoU l'existence d'un 
Dieu, et nie la nécessité d'une religion, doit 
être regardé comme un homme détestable. 

Autre preuve tirée encore de l'idée de 
Dieu. Si n^}j^ approfondissons davantage 
cette idée de l'Etre suprême .nous trouve* 
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rons d'abord qu'il est nécessairement mfîni. 
"Car ndéed'un Dieu, qui seroît borné dans 
ses perfections et ses attributs , c'est-à-dire , 
qui^«e seroît pas infini dans ses perfections 
et ses attributs, ne peut être admise par au- 
cun esprit juste et raisonnable. On sent que 
cela répugne. Or, un Etre infini ne peut agir 
que pour une fin qui soit digne de lui. Il 
n^est rien qui soit digne de lui , que lui-même. 
En tirant les créatures du néant, il n*a pu se 
proposer une autre fin. C'est donc pour lui- 
même qu'il a créé tout ce qu'il a créé* 
Toute autre vue auroit été trop petite , 
et n'auroit point répondu à sa sagesse infi- 
nie. 

Cela étant, ce n'est ^onc que pour lui- 
même qu'il nous a créés, et qu'il nous a 
donné l'intelligence, la liberté, la faculté 
d'aimer. Cette intelligence , cette liberté , 
cette faculté d'aimer, nous de vous donc, pour 
remplir la fin de notre création , les rappor- 
ter à lui. Nous devons, donc reconnoître que 
l'usage le plus juste et le plus convenable 
aux vues de Dieu, que nous puissions faire 
de ces facultés, c'est de nous appliquer à le 
connoître , parce qu'il est la souveraine vérité 
et le principe de toute vérité ; et à l'aimer, 
parce qu'il est la bonté infinie, et le plus 
juste , le plus nécessaire , le plus digne objet 
de notre amour. 
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à imposer à l'homme des devoirs; en le rc- 
connoissant pour bienfaiteur et pour Père, 
il avoue qu^îl ne peut plus se dispenser du 
respect, de la reconnoissance et de Taraour. 
Or, qu'est-ce qui fait la religion, sinon 
Padoratîon, les hommages, Paveu de la dé- 
pendance , la soumission , le respect et 
l'amour? Et si ITiomme, en s'examinant lui- 
même, trouve nécessairement dans sa pi'opre 
nature toutes ces relations , et tous ces 
rapports avec Dieu , n'y trouve-t-il pas toute 
la religion déjà gravée dans son cœur par le 
doigt même de Dieu? Ne sera-t-il pas obligé 
de convenir de la nécessité indispensable où 
est rhomme d'avoir une religion ? 

Preuve de la troisième Partie. 

Nécessité d'une religion , prom^ée par l'idée 
que nous aidons de la société. 

La société suppose nécessairement une 
religion, et ne peut pas subsister sans une 
religion. On ne peut rien trouver de plus 
énergie: U3 et de plus frappant, que la manière 
dont s'exprime siir ce sujet le plus grand 
homme qu'ait eu le paganisme : '< S'il n'y a 
n point de culte a rendre à la divinité , dit- 
» il , il ne peut plus y avoir ni mœurs, ni 
9 religion 3 et alors il n'y aura plus qu« 
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» trouUe et confusion d^w Viluaifers; et )<| 
V oe vois QulUment comment , €n> .^ai)t U 
» relîgioa^ la probité , la société civile^ et 
y la plus excellente de« vertns loçiales^ qnî 
p est la jiurtîte , poarroieat enoore aubsiste^; 

Ea effet, la société, c^st la réupion da 
plusieurs individua et familles , pour vivre 
vous les mêmes Icis, et se procuceit par cet 
lois des secours et des avantages natiiels.} 
c'est un corpj composé^ de plnaieurs. mëmk 
bjres, dont les fonctions doiyent itre dîffén 
rentes, les |ip^- de vaut, commander, et diri- 
ger, les aiitres4)l)éir.etagir, ft^nv donoonrfr 
tous ensemble. an bien :géji;iéi:^* Il:fapt dono 
qu'il y ait y dans la société,. \çis:^ ^^^ri(Xéi^ 
dépendfinçi^^. subordination l i^ llw% /q^e* Vin-^ 
térêt pef^o^oel, toujours op^osç à. linté^iéC 
commun^ y . sôU inconPU, .sansrquoijtrn'j^ 
auroit plus ni justice, ni autorisé légitjjne,^ 
ce qui est destructif de la aa0iél;4jûl faut 
i]ue les passions, qui ae respept^nt ni l^s 
droits d'autrui, ni l'^qui^é, qui rapportent 
tout à elles-mêmes, qt^i emploient toutes 
sortes de moyens pour parvenir à leurs fins , 
telles que «ont l'ambition, l'espirit de domi- 
nation, la cupidité, soient arrêtées et repris 
mées. 

Or, il est impossible que tout delà puisse 
se trouver parmi les l^oipjgaes , s'ils sont sans 
religion. C», Vhomme qui n'aura ppint de 
4 3. 
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I^ligioh , ne "doit reconnoitre d'autre lùobilje'^ 
fii d'autre ressort de sa conduite, que son 
l^ropre bonbenr , son bien-être , son avantage 
personnel.' Il n'y aura' qile la cMÎnte de la 
force supérieure qui puisse J arrêter , le dé- 
tourner, rempêçher de prendre tous les 
moyens capables de lé conduire à ses fins. 
Il doit' tout rapporter s^ - laî-méme , (et ses 
passionsne sont pas distinguées de lui-inéme ;) 
il doit donc: tout rafpport^ au contentement 
de- ses plissions^ . ; 

• Les lois ne doivent foiré aucune impres- 
sion sur lui , parce que , s'il est sans" religion , 
«Heà sèr<mt pour Itiï isatis iutorîté 5 il pourra* 

bicift^'lés' craindre quelquefois,'^ mais il les 
TÎolêra'toufotii^s, dès qu'il pourra le faire 
ihsipunéniént, pi^isqu'il ne' les pourra plus 
jf^gurder^ qtle comme des obstacles à son 
propre aVaniage. , : 

La dépendance étant contraire à son bon- 
h'Cur , car il n''est rien qu'on chérisse tarit que 
sa liberté , il ne se tiendra dans cette dépen- 
dance , que quand il ne pourra pas la se- 
couer. 

' Les drbîts d'antruî seront nécessairement 
inconnus îi^ celui qui croira pouVoii: et de- 
voir tout rapporter à lui-même. 
' Enfin , la raison dont les impies pourroient 
se «ervir, pour couvrir l'absUtdité de leurs 
sentiments, ne peut être d'aucViné efficace, 
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parce que cette raison n'élant qu'une lu-» 
mière qui nous fait cpnnollre nos devoirs ^ 
la justice et les vertus, que pourra dire cette 
raison à celui qui ne connolt point d'autres 
devoirs, ni d'autre justice, ni d'autres ver* 
tus , que ce qui peut personnellement l'in- 
téresser? 

Toutes ces observations sont autant de 
preuves démonstratives qu'il ne peut point 
j avoir de société véritable sure et consr 
tante, parmi les hommes qui feroieni pro- 
fession de n'avoir point dé religion» On défie 
tous les philosophes , avec leurs grands mots , 
leur ton sententieux et décisif ,^ de repondre 
à ces observations et à ces preuves, quelque 
chose de raisonnable. Dès qu'un homme 
n'aura point de religion^ il l'apportera néces- 
sairement toujours tout k lui-même, parpe qte 
son intérêt personnel est sa fi-n unique. Dès 
qu'il rapportera tout à lui-même , la société 
ne peut plus rien en attendre; elle- en a 
même tout à craindre ; et s'il ne lui . porte 
pas des coups funestes., c'est parce que les 
occasions ou les moyens lui auront manqué. 
Il est donc plus que démontré que l'idée de 
la société suppose la nécessité d'une reli- 
gion. 

On pourroit aller encore plus loin, et faire 
-voir que l'expérience s'accorde parfaitement 
ici avec la raison; que dans la société civile, on 



/ 



M ttELIGION- 

se défie toujours d'un homme qui est sans 
religion; que c'est la religion qui est tou*^ 
jours le plas ferme lien des sociétés ; que les 
|>lu6 grandes révoltttionis , arrivées dans les 
sociétés) comme chez les grecs et les ro- 
mains, ont toujours eu pour auteurs des 
hommes sans religion. Mais toutes ces vé- 
rités sont si fortement gravées dans toutes 
les âmes, et elles coulent si naturellement 
des preuves que nous ftvons développées , 
qu'il n'est poiât nécessaire de ^'étendre da- 
vantage sur cela ; il suffit de les rappeler. 

Article Troisième. 

De Vinsuffisctnce de la religion naturelle. 

Seconde Proposition. 

i£a religion naturelle à laquelle prétendent 
s'en tenir les Philosophes , nest pas suf* 
Jisante pour î'hoi^me* 

La nécessité d'une religion , et le joug de 
la religion, sont deux |>oitets qui déplaisent 
également aux philosophes. Us se défendent 
lissefc mal ,' qaand 6n tes presse sur le pre- 
mier; et, sous le heau prétexte de s'en ter- 
nir à la loi et à la religion naturelle, ils 
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. font tous lears efforts pour s'affranchir da 
second. Ils parlent beaucoup de la loi e| 
de la religion naturelle ; mais ils se gardent 
bien de dire en quoi elles consistent, ni 
d^en donner -des définitions claires , intelligi* 
blés et lumineuses. 

Pour nous, en nous tenant à la pensée da 
plus grand des philosophes romains, nous 
disons que la loi naturelle est cette lumière 
tfui nous a été donnée de Dieu pour connoitrê 
nos premiers desfoirs^ et les premières véri^ 
tés , et pour discerner ce qui est juste de ce 
qui ne Vest pas. Ou bien, c'est cette raison 
qui est avant toutes les lois humaines , et par 
laquelle nous connoissons ce que Dieu exige 
de nous , ce qu'il nous commande , ou nous 
défend : Ità principem legem illdm et ulii-^ 
mam quam DU humano generi dederunt , 
mentem esse dicebant omnia ratione cogentis 
aut vetantis Dei. 

Cette loi est donc infiniment respectable^ 
elle est absolument nécessaii*e ; elle doit être 
le premier fondement de toutes les lois et 
de toutes les religions qoe Thomme raison- 
nable peut admettre. Et les premiers devoirs 
qu'elle nous impose , et qui sont les plus in- 
dispensables, sont, comme ajoute aussitôt le 
même philosophe , ceux auxquels nous som-* 
mes tenus envers la divinité. Vnilà ce que 
nos philosophes, quoique chrétiens d'origine, 
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n'ont jamais su «i bien expliquer que des 
philosophes payens. 

Nous reconnoissons donc la sainteté', la 
vérité et la nécessité de la loi et de la reli- 
gion naturelle» Mais nous allons plus loin » 
et nous en démontrerons rinsufEsalàce. avec 
la plus grande clarté. Les moyens de dé- 
monstrations sont, 1*^ La pi*ofonde obscu- 
rité où nous laisse la religion naturelle sur 
bien des vérités qu'il nous est le plus impor- 
tant de connoUre^ 2.^. L'inutilité dont a été 
cette religion,. pour arrêter les dérèglements 
de rhomme. La première partie de la preuve 
sera par les causes, les principes, ou selon 
Texpression de Bayle , à priori. La seconde 
sera à posteriori^ c'est-à-dire, par les cob-^ 
séquences et les effet^. > 

FREUfiàRE Preuve. 

Insujfisance de la religion naturelle , par la 
profonde obscurité ou elle nous laisse sur 
des vérités quil nous est le plus impor- 
tant de connoitre» 

Il n'est rien de plas important pour 
lliomme, que de CdnnoUre les rapports 
qu'il a avec Dieu, les hommages qu'il lui 
doit, ce qu'il a à en espérer, on à en crain- 
dre ; de même il n'est rien de plus impor» 
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tant pour lui, que de connôître <i*pà vient 
qu'il trouve dans lai des principes si opposés, 
dont Tun le porte toujours à la vertu, et 
Pautre an vice. 

Or, la religion naturelle nous laisse dans 
nne profonde obscurité sur la plupart de ces 
points. 

Donc la religk>n naturelle laisse Phomme 
dai)s une profonde . obscurité sur bien des 
points qu^il lui éBt'le plui important de con» 
Bottre.' Dofic elle ^$t insuffisante pour 
l^omme. 

Dans lé raisôrinenfàent que nom venons' de 
présenter,' la première proposition ne doit 
pas souffrir la moindre, difficulté. Si nous re- 
connoissons que nou^ sommés l'ouvrage de 
Dieu, nous reconnottrons sans peine que \â 
connoissance de nos devoirs envers cet EtreT 
suprême, et nos rapports avec lui, sont les 
choses les plus intéressantes et les plus impor- 
tantes pour nous. Il en est de même de ces 
prihcipes si opposés que nous sentons, et 
que nous retrouvons dans nous. 

Il ne s'agit donc que de rendre sensible 
la vérité de la seconde proposition, savoir; 
qne la religion naturelle nous laisse dans la 
plus profonde obscurité sur presque tous ces 
points. Reprenons-les chacun en détail. 

i.^ Les rapports de l'homme ayec Dieu, 
Nous avons avec Dieu des rapports que la 
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religion naturelle nous fait assez coDBoitre, 
tels qa.e sont ceux de créatures sorties de 
tes mains, comblées de ses bienfaits, gou-« 
vernées par sa sagesse, etc. Elle mous ins^ 
truit bîejQ de son éternité , sa toute-piiissance, 
sa bonté , sa libéralité \ de sj^s lumières et 
de sed connoissances infinies , de son amoui? 
pour la Terttt-qu^il récompense , de son bpr- 
reur pour le vice qu^il pu»tjlt \ et par-là eU« 
nous le représente bien commue. dign^v 4e n^o^ 
adorations^ nos respects, notre crainte^ 
notre amour* 

Mais il est des points qu^il mous ^st encore 
extrêmement important de connoitre , et sur 
lesquels elle ne nous parle point, et ne peut 
point nous parler ^ je veux dire les rapports 
des lion^fmes pécheurs avec Dieu, et les pen^ 
^es de Dieu sur les hommes pécl^eurs» . 

Car Vhomme peut déplaire à Dieu , il peut 
faire des actions que Dieu désaprouve et 
condamne, telles que sont les injustices, les 
vols, les vengeances, les perfidies, les actes 
de barbarie , de cruauté ^ d'inhumanité. Tout 
cela est condamné et désaprouve par la 
raison , il est donc également condamné ^t 
désaprouve de Dieu , auteur de la raison^ 
Les hommes peuvent donc éti*e pécheurs et 
criminels devant Dieu» Personne n'en doute. 
On en a trop de preuves sous les yeux. Mais 
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encorïe une fois , quelles sont les pensées de 
I^eu , sur les hommes pécheurs ? 

Dieu étant infini dans sa justice, comme 
dans toutes ses autres perfections, leur par» 
donnera*t-iI leurs crimes ; poarra«-t^il même 
les leur pardonner? Comment pou rroit-on 
«lors accorder les droits nécessaires et ina- 
liénables de la justice infinie, avec le par-» 
don des crimes ? L^homme aura-t-il quelque 
moyen de satisfaire à cette justice infinie , et 
cette jastice infinie devra-t-elle et pourra- 1* 
elle aceeptf^r ces satisfactions pour les crimes? 
Abime ténébreux , questions , insolubles à 
Tesprit bumain , questions cependant les plus 
intéressantes pour des hommes toujours ex- 
posés , et toujours enclins au péché ! II n^y 
a que le flambeau de la religion chrétienne, 
qui puisse éclairer cet abîme, éclaircir et ré- 
soudre ces questions ! La religion et la loi 
naturelle ne nous répondent rien , et ne 
peuvent absolument nous rien répondre sur 
tout cela. , 

^ 2^. Les hommages. Les hommages sont 
une suite nécessaire des rapports. Ainsi la 
loi et la religion naturelle nous apprennent 
bien ce que nous devons à Dieu, d^adoration , 
de reconnoissance et d^amour , comme à Tau- 
leur de notre existence , et de tous les biens 
^dont npus jouissons. Mais nos hommages 
5ont-iIs absolument et nécessairement bornés 

4. 4 
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& ces- sentiments ? Dieu n^e^ige-t-il rieade 
plus, ne peut-il rien e^ûger de plus, con- 
tient-il qu'il n'exige rien. <Je plus? Comme 
il exige la soumission de notre ccçur par les 
préceptes de la loi naturelle, ne pçut-il pas 
exiger aussi la soumission de notre espjrit par 
la foi ? Ne peut- il pas nous proposer de& 
vérités supérieures à notre foible intelli- 
gence , et que nous ne devrons croire que 
sur la seule autorité de sa parole ; des vérités 
qu'il sera intéressant et avantageux pour 
nous, de connoitre, quoique nous ne puis- 
sions pas les comprendre; des vérités de fait, 
que la raison n'auroit jamais pu découvrir , 
et par lesquelles Dieu, nous paroîtra encore 
plus grand y plus adorable, plus digne de 
notre amour, que par tout ce que les lu- 
mières naturelles pourroient nous annoncer. 
En ce cas , la loi et la religion, naturelle 
ne nous instruiroient-elles pas elles-mêmes 
de leur însuiSsance ? Ne nous avertiroient- 
élles pas d'aller plus loin , et de nous appro<* 
eher du flambeau de la révélation ? Ne nous 
feroient-elles pas même une obligation de 
BOUS appliquer à recounoitre ces bommages 
qu'il est de la gloire de la divinité d'exiger 
de nous, et de notre devoir, et de notre in- 
térêt de lui rendra ? Et ne seroit-ce pas 
manquer à ce que nous prescrivent, la loi et la 
jeligion naturelles , que de s'en tenir à ces 
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premiers devoirs et à ces premiers hommages 
dont nous avons d'abord parlé ? 

Or , puisque les chrétiens démontrent 
d'ane manière à laquelle on n'a jamais ré- 
pondu, et à laquelle il est impossible de ré- 
pondre, que Dieu a proposé aux hommes 
de ces sortes de vérités sublimes, incompré* 
hensibles^ et qui exigent la .soumission de 
DOS esprits par la foi ; puisque les chrétiens 
le démctutrent invinciblement, Tinsuffisance 
de la religion naturelle b'est-elle pas par-là 
même aussi dénlontré^ ? 

3.^ Ce que nous avons à espérer de Dieu , 
ou à en craindre* La loi et la religion na- 
turelles, en nous instruisant de la sainteté de 
Dieu, de sa sagesse, de sa providence, de sa 
justice, nous conduisent nécessairement & 
admettre des récompenses et diss peines dans 
une autre vie. Car on ne peut pas supposer 
qu'un être infiniment sage et infiniment 
juste , regarde d'un œil égal le respect pour 
Tordre, ou Tintervertissement de Tordre, la 
▼ertu .et le vice , les mœurs des personnes 
honnêtes, et celles des débauchés, la bar- 
barie ou rhumanité, la candeur ou la mau- 
vaise foi. Une pareille divinité seroit une 
chimère. Il faut donc admettre dans Dieu ^ 
sainteté, sagesse, prpvidence, justice, et par 
conséquent, peines et récompenses dans un» 
autre vie. ^ 
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Mais en quoi consisteront-elles , ces ré* 
compenses ou ces peines ? La religion natu- 
relle ne nous dit rien là-dessus; la philoso- 
phie n'a presque débité sur ce sujet , que des 
extravagances ou des impiétés ; et les fables 
du paganisme, qu^on peut regarder comme 
les débris d*une révélation primitive ,' mais 
défigurée , sont plus instructives et plus lu- 
mineuses que tout ce qu'ont avancé les plus 
grands raisonneurs d'entre les philosophes. 

On trouve des choses vraiment sublimes 
et infiniment redoutables dans ce que ces 
fables annoncent; on ne voit qu'incerti- 
tudes , variations , pensées arbitraires dans 
les philosophes qui ont voulu dogmatiser en 
conséquence de ce que la loi et la religion 
naturelles leur avoîent d'abord appris. Qu'y 
a-t-il cependant de plus intéressant pour 
l'homme, que de savoir ce qu'il a à atten- 
dre, à espérer, ou à craindre de Dieu? Il 
est donc évident que la loi et la religion na* 
turelles nous laissent dans une obscurité 
profonde sur ce qui renferme pour nous }e 
plus grand intérêt. 

4.^ Quel problême à résoudre ! Comment 
Fhomme, étant l'ouvrage d'un Dieu infini^ 
ment sage et infiniment saint, a-t-il cependant 
des inclinations si déréglées et si perverses ? 
Gomment, en reconnoissant si bien la beauté 
de la vertu, a-t-il un si fort penchant pour le 
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TÎce ? Comment avec ces traits si dignes de la 
divinité, que Ton trouve dans lui, y en trouve- 
t-on en même temps de si opposés ? Pour- 
quoi ce combat continuel entre la raison et 
les passions? Pourquoi est-il si souvent forcé 
de s'écrier, même en gémissant : 

Aliudciue cupido» 
• Mens aliud swsdet ; tddeo meliora proboque ; 
Détériora sequor^ 

Est-ce Peffet d^un vice inhéi'ent à la nature 
humaine ? Mais alors on demandera où est 
la sagesse du créateur. Est-ce un dérange- 
ment qui soit survenu dans Touvrage de 
Dieu, et qui ait troublé Tordre primitif qu'il 
y avoit mis ? Mais qui auroit pu troubler cet 
ordre, ou altérer Touvrage du tout-puissant? 
mais a-t-on quelque preuve , quelque monu* 
ment, quelque assurance de cette altération 
survenue ? Endore une fois, quel problème 
à résoudre ! 

. La raison nous dit bien que l'homme est 
une créature libre , et qu^il a pn abuser de 
sa liberté 5 qb'il est u^e créature défectible, 
et qu^il a pu pécher. Mais pourquoi rfaomme 
naU-il avec ces inclinations perverses? Pour- 
quoi le désordre est-il si général? Quelle 
peut en être la cause? Mais Dieu qui la 
permis, qui Ta vu et prévu, a-t-il fourni 
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^wl^e moyen paar s'eo garantir et s eti 
préserver ? 

Sur tout cela la religion natui*elle ne nous 
apprend rien, ne nous dit rien. Elle laisse 
l%Qmme avec ses incertitudes, ses plaintes y 
ses misèi*es..Elle ne réclaire, ni ne le con- 
sole, ni ne l'encouifage* Il n'est aucun point 
qui soit plus intéressant pour lui, puisqiie 
cela doit si fort raâuer sur sbn sdrt à venir ; 
et il n^euest aucun où il soit plus tristement 
abandonné ^ aucun par conséquent qui mon- 
tre mieux rinsuffisance de la religion natu- 
relle, soit pour justi&er le créateur, soit pour 
diriger, redresser et ranimer la créature. 

Nous aurions pu nous étendre bien dia- 
vantage sur ces quatre points que nous ve- 
nons de présenter , pour prouver Tinsuffi- 
sance de la loi naturelle. Nous aurions pa 
faire connoUre bien d^autres rapports que 
nous avons avec Dieu , et bien d'autres hom- 
mages et d'autres devoirs auxquels nous 
sommes tenus envers Dieu , et sur lesquels 
la religion naturelle nous laisse dans Fign'o- 
fance et i obscurité. Nous nous sommes con- 
tentés de présenter seulement quelques traits 
pour réunir la vivacité des lumières avec Isi 
plus grande précision» 
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Seconde Preuve. 

V inutilité de la religion naturelle pour 
tenir l^homme dans Le devoir* 

Il ne seroit peut-être pas nécessaire d'aller 
clierçher bien loin les preuves de notre pro* 
position ; les prédicateurs et sectateurs pré- 
tendus de la religion naturelle pourroient 
bien nous en fournir de suffisantes. Cepen- 
dant nous ne voulons pas nous contenter de 
celles-là , et voici le raisonnement sur lequel 
nous nous appuyons : 

Si, malgré toutes les lumières et les se- 
cours de la religion naturelle, les hommes 
ont élé plongés dans les plus épaisses ténè- 
bres , sur les vérités les plus iqtéressantes et 
les plus nécessaires ; s'Us ont donné dans 
tous les genres d'égarements les plus honteux 
et les plus condamnés par la raison mdme ; 
si toutes les leçons de ceux qui ont préten* 
du les ramener au devoir, n'ont pu dîssi^ 
per cette ignorance, ni arrêter ces dérègle- 
ments , rinutilité de la religion naturelle ^ 
pour retenir Thomme dans le devoir, sen 
par-là même parfaitement démontrée. 

Or,. ce sont-là des choses que les fastes 
de l'univers entier nous attestent, et qu'ils 
nous représentent comme générales , domi-^ 
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nftntes, universelles, jàsqu^à PétabUssement 
de la religion révélée et annoncée par Jésus- 
Christ. 

Donc la 'religion naturelle est absolument 
insuffisante pour retenir Thomme dans le 
devoir. 

La première proposition du syllogisme .est 
incontestable; son évidence saute aux yeux. 
Nous n^entreprendrons pas de fournir ici les 
preuves de la seconde. On les trouvera 
présentées dans un grand détail , lorsque 
nous parlerons de la révélation. 

C^est donc • une nécessité d^admettre la 
troisième, et de convenir que la religion et 
la loi naturelle ont été insuffisantes et inef- 
ficaces, pour retenir les bommes dans le 
devoir, et qu'il leur falloit d'autres. secours , 
et une autre religion. 

Avant de finir ce qui regarde cette asser- 
tion sur Tinsuffisance de la religion naturelle, 
nous proposerons une question qui peut se 
présenter assez naturellement à Tesprit , qui 
embarrasseroit peut-être certaines personnes, 
parce qu'elle sembleroit détruire tout ce que 
nous avons dit de cette religion , et qu'il est 
absolument nécessaire de résoudre. 

■ 

QUESTION^IMPORTANTE. 

Pendant deux mille cinq cents ans, dira« 
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t^on il n^y a point eu d'autre religion sur la 
terre , que la religion naturelle. Ou cette re- 
ligion étoit suffisante alors, ou elle étoit in- 
suffisante. Si elle étoit suffisante alors, toutes 
les preuves de la proposition tombent par- 
là même. Si elle étoit insuffisante, la sagesse 
de Dieu étoit donc en défaut. Il n'y a point 
de milieu. Enti*e ces deux partis, il faut 
opter nécessairement. 

/ 

Réponse. 

Cette question n est pas capable de causer 
le moindre embarras à un homme qui est 
tant soit peu instruit, parce qu'il n'est riea 
de plus faux que le principe sur lequel porte 
ce beau dilemme. 

Il est vrai , et tout le monde en convien- 
dra, que la religion naturelle a toujours été 
sainte , utile et nécessaire , comme elle Test 
encore aujourd'hui; mais il est faux que 
rhomme ait été jamais réduit à cette unique 
règle pour son culte et ses devoirs envers 
Dieu. Dieu, dès le commencement, annonça 
à l'homme , sur ce culte et sur ces devoirs , 
des vérités inléi*essantes, et des observances, 
dont il ne pouvoït être instruit, et qu'il ne 
pouvoit découvrir que par une révélation ; et 
1 on n'est pas en peine d en fournir les preu- 
ves. En voici quelques-unes. 

4. 5 
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Dè« le commencement du monde., les 
hommes ont honoré la divinité par des sacri- 
fices , et ont cru qu'elle pou voit être appai-* 
sée par des sacrifices. Aussi ne connoissons- 
nous ni aucune nation , ni aucune religion , 
où les sacrifices niaient été en usage. lEn 
remontant jusqu'aux premiers hommes, nous 
\oyons les enfants d^Adam immoler des vie-* 
limes au Seigneur, les enfants de Noé ea 
faire de même après le déluge ; tous les 
peuples faire ruisseler le sang sur les autels. 
^ Nous nous bornerons ici aux seuls sacrifi- 
ces expiatoires 3 et nous demanderons : 

Comment les hommes ont ils pu s imaginer 
qu'en répandant le sang des animaux ils pour* 
l'oient plaire k la Divinité , la toucher, Tap- 
paiser, se purifier de leurs péchés? Comment 
une idée aussi singulière a t-elle pu leur 
venir, comment a*t-elle été si universelle? 
La raison ne nous dit absolument rien sur 
cela. On ne voit nul rapport entre TefRision 
du sang d'un animal , et la réparation de la 
£aute ou du crime , dont un homme se seroit 
rendu coupable. Cicéron lui même , le plus 
sage, le plus éclairé, le plus instruit des 
philosophes, n'y concevoit rien. Les taches 
de l'ame, ne peuvent januiis, ni s'efiacer par 
le temps, ni s'expier par aucun sacrifice : 
Animi labes^nec diuturnitate eçanescere ^nec 
manibus ullis elui potesU 
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Cependant Pusage des sacrifices ayant été 
tiniversel, et datant de la naissance même da 
monde, quoiqu'il semble plutèt désapprouvé 
qu'autorisé par la raison , il faut nécessaire* 
ment qu'il soit fondé sur quelque chose de 
mystérieux, et qu'il soit appuyé sur quelque 
loi positive ; il faut qu'il y ait eu , dés le 
commencement, un commandement du Sei- 
gneur de lui offrir des sacrifices. Si , en sui- 
vant ce rayon de lumière , nous remontons 
jusqu'aux premiers monuments de l'histoire 
du genre humain , jusqu a ces monuments 
qui subsistent depuis plus de trois mille cinq 
cents ans , nous découvrirons non-seulemeni 
la réalité du commandement , mais encore 
les motifs de ce ^ commandement ; et ces 
motifs se trouvent dans l'annonce que Dieu 
ât d'un libérateur futur, à l'homme dégradé 
par le péché. Ce libérateur devoH être sa* 
crifié pour la délivrance du genre humain. 
C'étoit-là ce quifaisoit l'espérance de l'homme 
et sa consolation ^ et Dieu , pour entretenir 
la mémoire de sa promesse , parmi les hommes, 
leur ordonna de faire des sacrifices qui fus- 
sent des types, des symboles , des avertisse» 
ments du sacrifice que le libérateur de voit 
faire un jour en s'immolant pour eux. Telle 
est la véritable origine des sacrifices. Voilà 
donc d'abord la loi des sacrifices ajoutée à 
la religion naturelle. 



r 



36 RELIGION. 

Dès le commencement du monde , la 
sanctification du septième jour a été connue 
aux hommes. Le Seigneur l'établit comme 
un mémorial du grand ouvrage de la création, 
pour exciter la reconnoissance des créatures, 
et recevoir en ce jour leurs hommages. Aussi 
dans le décalogue , la sanctification de ce jour 
n'est point annoncée comme une loi nouvelle, 
mais comme le renouvellement d'une ancienne 
loi. Soutenez-vous, dit le Seigneur, V/« sanC" 
tifier le jour du Sabbat , c'est-à-dire , le 
septième jour. 

Homère, le plus ancien des auteurs profa* 
nés, et qui vivoit sept cents ans après Moyse, 
nous annonce le même devoir de religion , 
et nous en déclare la même cause que celle 
que nous avons apportée : Que le septième 
jour soit consacré parmi vous, car c est en 
ce jour que la création de Vunis^ersfut acke- 
çée. On peut voir dans saint Clément 
d'Alexandrie, plusieurs autres textes du même 
poëte , et ceux d'Hésiode , de Callimaque , 
de Solon , qui attestent la connoissance du 
même usage , et de la même vérité. 

Voiîà donc encore une autre loi ajoutée 
k la religion naturelle. Nous pourrions en 
citer d'autres encore ; mais ce que nous 
avons dit est bien suffisant , pour montrer 
que les '•hommes n'ont jamais été réduits , 
pour leur culte et leurs devoirs envers Dieu , 
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ii Punique règle de la religion naturelle. 
Passons à la ti*oisième proposition. 

Article Quatrième. 

De la supériorité de la religion chrétienne 
sur toutes les autres religions^ 

Troisième Proposition. 

La religion chrétienne est la ^ule qui puisse 
honorer Dieu d'une manière digne de Diea 
et former des hommes dignes de lui. 

Voici le plus grand objet qu'on puisse 
présenter aux vues , aux pensées , à Tad mi ra- 
tion de Thomme ; Dieu , s'alliant avec les 
hommes par la religion; les hommes, inti- 
mement unis à Dieu par la religion. C'est 
cette alliance et cette union intime qui fait 
tout Tesprit , Tame et la (in de la religion 
chrétienne. * 

C^est par cette religion que Thommc, 
infiniment élevé au-dessus de ce qu'il est 
dans l'état purement naturel , devient capa- 
ble d'honorer Dieu d'une manière digne de 
Dieu , et qu'il se rend, par ses sentiments, 
ses mérites , ses vertus , véritablement digne 
de Dieu. Que la religion naturelle, que les 
philosophes nous prêchent avec tant de zèle , 
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sans la plus respecter que le Christian îsme , 
et qu'ils ne nous vantent tant que par aver^ 
sian pour le cliristianisme; que la religion 
naturelle est foible devant la religion de 
Jésus-Christ ; qu'elle est peu capable défaire 
passer dans Tame cet héroïsme de sentimen ts 
et de vertus^ qa'j font pnsser les leçons et 
les exemples admirables de Jésus>Christ, les 
sublimes vérités, les promesses înGniment 
intéressantes, les récompenses magnifiques 
que nous présente la religion de Jésus- 
Christ ! C'est ce que nous allons exposer avec 
toute la précision possible, et ce qui fera 
la preuve de notre proposittoD. 

Preuve de la preihiere partie de la 

Phopositiow. 

La religion chrétienne est la seule 4^ui 
puisse hon^er Dieu d'une manière digne 
de Dieu. 

Les preuves que nous donnerons de la 
Proposition , sont que : 

1»^ La religion chrétienne est la seule qui 
nous donne des idées véritablement sublimes 
et infiniment justes de la Divinité. 

2.*^ Elle est la seule qui puisse l'honorer 
par des hommages d'un mérite infini. 

3.^ Elle est la seule qui paisse lui offrir 
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un sacrifice capable de répondre pleinement 
à tout ce qu^exigent ses infinies perfections» 
Développons ces trois pensées. 

1.^ La religion chrétienne est la seule qui 
nous donne des idées véritablement sublimes 
et infiniment justes de la Divinité. Quel est 
le Dieu des chrétiens, quelle est Tidée que 
les chrétiens donnent de Dieu ? " 

Ils vous disent que c'est un Etre étemel , 
unique, indépendant, existant par lui-même, 
ne devant qu'à lui-même toute sa puissance , 
sa grandeur, sa gloire, sa majesté. 

Ils vous disent que c^est le Dieu Créateur 
de l'univers , lequel il a fait sortir du néant, ' 
et auquel il a donné la naissance par une 
seule parole et un seul acte de sa toute-puis- 
sante volonté. 

Ils vous disent que c'est le principe de 
tous les biens, soit ceux dont nous jouissons, 
soit ceux dont nous ne sommes que les té-* 
moins ; que c'est à lui que toutes les créatu- 
res doivent tout ce qu'elles ont de force , 
de puissance , de lumières, d'intelligence, 
d'activité ; qu'il n'est pas un brin d'herbe 
sur la terre, un grain de sable sur les boids 
de la mer, un atome dans les airs, qui ne 
soient l'objet de ses attentions et de ses 
soins. 

Ils vous disent que c'est un Dieu qui gou- 
verne tout avec une sagesse infinie, parce que 
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toat sert, on servira à glorifier Ses divines 
perfection^ 5 qu'il veille sur-tout sans aucune 
peine, parce qu^étant infini en puissance et 
en lumières, il est toujours infiniment au** 
dessus de ces soins et de ces œuvres. ^ 

Ils vous disent q,ue c^est un Dieu infiniment 
saint-, c'est-à-dire, qui aime infiniment et né- 
cessairement Tordie, et qui hait infiniment 
et nécessairement ce qui lui est opposé. C'est 
cette sainteté qui est le principe de Tamour 
qu'il a pour la vertu, et en même temps des 
récomîpenses qui sont préparées à la vertu, 
comme les suites nécessaires de^cet ana^pur. 
C'est cette sainteté qui est le principe de 
rhoiTCur qu^il a pour le vice , et des châti- 
ments et des peines qui sont réservées au 
vice, comme les suites nécessaires de cette 
horyenr. 

Us vous disent en^n que c'est un Dieu qui 
aime Thomme cctname sa chère créature, qu'il 
adopte comme son enfant , qu'il destine à 
partager le bonheur et la gloire de la divinité 
dans le ciel, pourvu qii^il s'en rende digne 
par les vertus auxquelles il s'exercera pen- 
dant son séjour sur la terre. 

Telles sont les idées que les chrétiens 
donnent de la divinité. Jamais la philosophie 
la raison, la religion naturelle, en ont-elles 
donné d'aussi sublimes, d'aussi admirables, 
d*aussi intéressantes? Qu'on ouvre les livres 
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«les pliilosophes , ou bien ifa'on ae.cOBtente 
de Cicéron, qui a réuni dans ses ouvrage^ 
philosophiques^ tout ce qu'ont dit de plus 
Intéressant ies philosophes ; qu^ trouvera-tr 
on qui approche des hautes idées , et des sa- 
Llimes pensées des chrétiens. 

Qu'on ne nous oppose pas que quelques 
philosophes mpdernes, en annonçant la re- 
ligion naturelle , ont parlé de la divinité , 
.d'jipe manière anssi magnifique qu'en parlent 
les chrétiens. Transfuges inQdèles, pour ne 
jeur pas donner des. titres plus odieux, quoi- 
que bien mérités , où sontnils allés puiser ces 
pensées, ces expi-essions , ces idées sublimes^ 
si ce n'est dans le camp , c'est-à-dire , dan^ 
la religion qu^ils ont abandonnée? Mais mal- 
gré ce qu'ils s'&fforqen)t d'jen dire de grand et 
de relevé , qu'on en fasse la remarque. Ils ne 
parlent jamais de. sa sainteté infinie , et par- 
lent toujours trè^-rfoihlement de sa justice 
infinie. Ces deux attributs divins sont trop 
.effrayants pour l'impiété. 

2.^ La religion chrétienne est la seule qni 
honore la divinité par des hommages infini- 
ment supérieurs au pouvoir naturel de la 
créature. Cieux! puis-je dire ici avec Moïse, 
écoutez les sublimes vérités que je vais an- 
noncer, et vous, terre! prétez-moi la même 
attention que les cieux: Audite^ cœli^ fum 
loquar , audiat terra perba aris meù 
4. 6 
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Jésûs^Cftrfét k fils de Dieu, le créateur 
des siècles, limage substantielle de la gloire 
du ^>ère,4e réparateui*des iniquités du monde 
le principe tout-puissant de tout ce qui est, 
Jésus -Christ est le chef de toute TEglise 
chrétienne, de tous les fidèles qui la compo- 
sent. En cette qualité ; il est nôn-seulement le 
premier adorateur de son père , mais encore 
le principe du mérite de toutes les adorations 
hommages, ouvres saintes qui lui sont offer- 
tes, par tout' le gen^e humaiii dans toute 
Fétendtifè de la tenre. Il en est le principe, 
comme 'fe racine d-une plante est le principe 
de toutes ses productions. Sans ^on influence 
et sa vertu divine , Thomme seroit incapable 
de rien offrir à Dieu, qui fût digne de Dieu; 
mais par la réuhion de cette influence et de 
cette veiî'tu dîvitie dé Jésus-Christ , avec te» 
puissances et les facultés de l'homme , l'homme 
dévient* un vrai adorateur, et un digne ado- 
rateur de Dieu ; et il n'a que ce seul moyen 
de devenir un vrai et digne adorateur de Dieu, 

Et qu^on nfe croie pas que nous cherchons 
ici à donner de réxtraordinaire. Nous ne di- 
sons rien de*nôuveau; et il n'est peut-être 
rien dans toiit l'évangile , qui soit aussi frap- 
pant quéla manière dont s'exçrime Jésus- 
Christ lui-même, en nous annonçant ces 
sublimes vérités. 

,> Comme le rejettou de la vîgnc , dil-il , 
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If ne peut point de lui-même porter de fruits 
» s^il ne demeuire attaché à la vigne, ainsi 
y vous ne pouvez donner aucun fruit , si vous 
9p ne demeurez dançmoi. C^^st moi qui suis la 
» vigne, et c^est vous qui êtes les rejettons. 

V Celui qui demeure en moi y et dans qui je 
n demeure , donne beaucoup de fruits ; et 
» sans moi vous ne pouvez rien produire* 
» Celui qui ne demeurera pas dapa moi , sera 
» rejeté comme une branche ,;qu^on coupe, 
» qui se* sèche, et qui n'est plus bo^ne qu'à 
p jetter au feu. 

Cette union si intime , mais si peu connue 
des ' chrétiens avec J4stisHChri9t „ nous est 
présentée avec la même énergie par le grand 
apôtre qui avoit été miraculeusement instruit 
par Jésus-Christ lui-même*. 'r Jésiis-Christ , 
» dit-il, Timage de Dieu invisible , le premier 
9f né de toute créature, le chef d^ corps de 
f9 réglise, Jésus-Christ est ayant tout. Cest 
ff par lui que tout existe, c'est sur lui que 
» tout porte , et que tout est appuyé ; c'est 

V à lui que vous tenez , comme à votre racine 
9p et o'eçt sur lui que vous ^tes établis ^ comme 

V l'édiûce Test sur ses fondements. 

C^est donc Jésus-Christ qui est le principe 
et Tame de tout le culte religieux parmi les 
chrétiens. C'est avec Jésus-Christ, et par 
Jésus-Christ . Homme-Dieu . chef de tous les 
hommes y ^ et représentant ppur tous les 
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liommes , que nous rendons nos adorations et 
nos hommages à Dieu. Ces adorations et ces 
bommages tirent nécessairement leur mérite 
et leur prix de ce chef, et de ce principe 
divin, qui concourt avec nous, et agit aVeC 
nous. Ce Culte est donc infiniment supérieur' 
à tout ce que la créature pourroit d'elle- 
même oJBHr pour honorer la divinité. 

3.^ Le sacrifice' de la religion chrétienne 
est le seul qui suffise à tout ce que les per- 
fections infinieis de Dieu peuvent exiger. Car 
qu'est-ce que le sacrifice de la religion chré- 
tienne ^ C'est le sacrifice d'iin homme-Diea, 
immolé,' moui*ant victime volontaire , pour 
honorei* et glorifier les perfections infinies de 
Dieu ; sacrifice , consommé une fois sur le 
Calvaire par le crime des Juifs, renouvelé 
tous les jours d'une manière mystérieuse, 
réelle, et trés-sainte sur les autels des chré« 
tiens ; renouvelé , pour rendre hommage aux 
grandeurs de Dieu par le mystérieux anéan- 
tissement d'une personne divine , pour satis- 
faire à sa justice , et perpétuel; Pexpiation des 
péchés par le prix d'un sang divin, pour 
toucher sa clémence, et faire couler ses fa- 
veurs par les prières toutes-puissantes de cette 
personne divine, pour le remercier par sa 
voix, de tous les biens et de toutes les grâces 
répandues sur le genre humain. 

On ne peut certainement rien concevoir 
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de plas grand, de plus auguste, de plus digne 
de Dieu qu^nn pareil sacrifice* Aussi Diea> 
Fayoit-il annonce , de la manière la plus ma-^ 
gnifique,par les anciens prophètes : » Depuis 
» Taurore jusqu'au couchant, dit-il, mon? 
n nom sera glorifié chez les nations ; et ea 
s» tout lieu y et dans toute Tétendue de la 
9f terre, une victime très-pure sera sails cessel 
99 offerte à la gloire de mon nom. v Ah ûrtm 
solis ad occasum , sacrificatur et offertur^ 
nomini meo ohlatio munda» 

PrEWE de la SECONDE' ]»A)lTIt de LA 

^ Proposition. ' 

£a religion chtétienne est la seule qAî puisse 
rendre les hommes dignes dé Dieu. 

L'homme digne de Dieu , ce n'est pas le 
conquérant, le politique, ou celui qui est' 
environné de richesses, de puissance et d'é- 
clat : ce n'est pas Thomme attk grande ta-' 
lents , l'homme de sciences , l'homme versé' 
dans les plus belles connoissances. En tout 
cela, il n'y a bien souvent que vanité, 
injustice, et quelquefois les plus grands dé- 
réglemëtits. L'homme digne de Difeu , c'est 
l'homme véritablement vertueux. 

Or il n*est point de religion qui puisse for* 
mef des hommes aussi véritablement vertueux 
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hx pèndet et prophetœ. C'est eu cela que 
coDsifite le parfait accomplissement de la loi, 
dit le docteur des nations : Plenitu^o, ergb 
legis estdilectiih G^est la^premiére leçon que 
.fait Téglise chrétienne à ses enfants,. et le 
premier des commandements divins : Diliges 

Dominum Deum tuum hoc est primum et 

maximum mandatum. 

De tout ce qu'on peut proposer à Phomme, 
et de tous les traits sous lesquels il pe«t 
se présenter, il n'en est point qui le montré 
plus graiid, pi ufi respectable, plus digne de 
Dieu , que les caractères de cet amour* De 
toutes les religions, il n'en est aucune qui 
instruise, qui donne de ^i grandes lumières, 
et qui fourqisse des secours et des moyens si 
puissants, pour s'élever à cet amour. Il est 
donc par^là même démontré qull n'est aa-^ 
cune religion qui puisse former des hommes 
plus digues de Dieu que la religion chré- 
tienne. 

Voilà donc quels sont les augustes^ carac- 
tères de cette religion; religion la plus sublime 
dans les idées qu elle nous donne de Dieu ; 
la plus sainte , par les hommages qu'elle offre 
à Dieu; la plus auguste, par lé sacrifice par 
lequel elle honore les perfections de Dieu ^ 
la plus efficace, la plus puissante, pour for- 
mer des hommes véritablement dignes de 
Dieu. 
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QaVti cherche, dans les aoires religions, 
i[uelque chose, je ne dis pas qui égale, mais 
qui approche, mais qui soit même Tombre 
de Paugaste majesté , sainteté et divinité de la 
religion chrétienne. Tout ce que nous avons 
exposé , est soutenu par des preuves incon- 
testables* Si on ne les présente pas ici , dans 
toute leur étendue et leur détail , c'est parce 
quMles sont répandues dans plusieurs autres 
articles, tels que ceux de Révélation ^ Foi^ 
Mystères^ Ecriture^ Christianisme^ etc. On 
trouvera-là les preuves démonstratives de 
tout ce que nous avons ici réuni sur ce grand 
objet. 

Il est donc invinciblement démontré que ,' 
de toutes les religions, la religion chrétienne 
est Id seule qui puisse véritablement honorer 
Dieu d'une manière digne de Dieu, et foriner 
des hommes dignes de Dieu; et voici maintenant 
quelques conséquences nécessaires de toutes 
les vérités que nous venons d'exjposer. - 

PrEMIERB CoNSéQUENCB. 

Les impies qui écriant et déclament contre 
la religion , sont les hommes les plus cri- 
minels et les plus dangereux dans la 
société. 

Puisque les plus pures lumières de la rai30A 
4- 7 
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nous concluiÂent à Fâutear de notre existoxèe, 
à Fauteur de teus les avantages et de tous les 
biens qui nous environnent, et dont nous 
jouissons , pourrions -nous raisonnablement 
lui refuser les hommages de nos adorations , 
de notre reconnoissance , de notre amour? 
Fourrions-nous raisonnablement ne pas re- 
connottre la dépendance entière où nous 
sommes de lui , et l'obéissance parfaite que 
nous lui devons? Pourrions*nous avoir le 
moiqdre doute sur la nécessité indispensable 
où est rfaomme d'avoir une religion ? 

Un pareil doute n'e^ jamais entré' dans 
Tesprit d'aucun bomme usant de sa raison. 
Aussi Torateur romain nous dit-il qu'il n'y a 
jamais eu aucun peuple, quelque barbare, 
quelque sauvage qu'il fût, quelque peu éclairé 
qu'il fut sur la divinité, qui n'ait cru qu'on 
lui devoit l'adoration , et qu^it falloit par con* 
séquent avoir une religion. Inipsis homimbus 
nulla gens est^ nequè tàm immansueta^ nec 
tàmfera^ quœ etiàm si ignoret qualem ha^ 
hère Deum deceafy tamenhabendum non sciât. 

Cela étant, de quel œil doit-on regarder 
ces écrivains, qui semblent n'avoir pour but 
que d arracher du cœur de l'homme tout 
sentiment de respect , d'attachement , de 
crainte et d amour pour la religion ; qui ne 
cessent de pousser les cris les plus furieux, 
ou répandre les railleries les plus amèi^es sur 
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tout ce qu'il y ^ de plus respectable , de 
plu3 sacré, de plus indispensable, dans la 
société ? 

De quel œil doit-on regarder toutes les 
horreurs et les blasphèmes vomis par les 
auteurs du Dictionnaire philosophique , de 
V Examen important^ de la Philosophie de 
Vhistoire , de VAnaljse de la religion ehré^ 
tienne y du Christianisme déçoilé^ etc. etc% 
temps , 6 mœurs , s'écrioit lorateur romain 
sur les attentats de Catilina \ le sénat en est 
instruit j le consul le sait y et cependant il 
vit encore y le malheureux ! Quiconque res- 
pecte la religion ne sera-t-il pas forcé de 
pousser les marnes cris ! 

Seconde Conséquence. 

à 

S'il est indispensable pour Vhomme , d^apoir 
une religion , il ne lui est pas libre pour 
cela y de se /aire à lui-même une religion» 

La raison nous fournît les plus vives lu- 
mières: sur la nécessité et Tobligation où nous 
sommes de rendre un culte à Dieu* Far-là , 
elle nous mène d^abord à la religion natu» 
relie, qui est toujours indispensable, et qui 
est le fondement nécessaire de toute vraie 
religion , de toute religion propre à honorer 
la divinité. Si la sagesse divine ajoutoit encore 
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i cette religion , ou en noiis manifestant des 
Térit^s , que la raison ne ponrroit pas par 
elle-même découvrir, ou en nous imposant 
des devoirs, que nous ne pourrions connohre 
que par une révélation particulière ; la raison 
ne nous diroit-elle pas encore que nous de- 
vons, recevoir avec respect tout ce que Dieu 
daigne nous annoncer, et nous intimer par 
cette voie? 

Il s^ensuit qu^il n^est jamais libre à l'homme 
de se faire à lui-même une religion, parce 
qu'il est toujours obligé de s'en tenir à la re- 
ligion naturelle, ou à la religion révélée, < 
comme on vient de Texpliquer. Ainsi , dansles 
premiers âges du monde, tous les hommes 
Ont été obligés de suivre la religion natu- 
relle , laquelle , comme le dit Cicéron , n'est 
autre chose que la raison parfaite : Lex est 
summa ratio* Ainsi les Hébreux ^ en suivant 
toujours la religion naturelle , furent obligés 
Â*y. ajouter tout ce qui leur fui* ordonné de 
la part de Dieu, par Moyse; mais cela ne 
regardoit que cette nation. Ainsi, depuis 
Jésus-Christ, tous les hommes sont tenus 
d'embrasser la religion souverainement par- 
faite qu'il est venu annoncer à la terre , dès 
qu'ils ont la connoissance de cette dernière 
réifélation. 
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Troisième Conséqu^nck. 

C^est une absurdité grossière de dire avec 
Rousseau^ et les autres philosophes mo^ 
dernes , que toutes les religions sont bonnes 
et quon peut se saui^er dans t^oute religion. 

Ce seroit une absurdité de dire que les 
lipmmes ne seroient pas obligée de suivre une 
religion quç Dieu auroit lui-même révélée et 
commandée. Cela ne demande pas' d'être 
prouvé. 

Ce seroit une absurdité de dire que Dieu 
n^a rien révélé. On démontrera évidemment 
la réalité et la vérité de la révélation. 

Ce seroit une absurdité de dire que Dieu 
a révélé des religions contradictoires , et qu'il 
a proposé, comme vrai aux uns, ce qu'il a 
annoncé comme faux aux autres. Ce seroit 
anéantir sa sagesse et sa souveraine vérité. 

Enfin ce seroit de la dernière deç absur- 
dités, de dire que des religions contradic- 
toires sont également bonnes, également 
sures, également vi^aies.^ Il ne faut pas être 
logicien, pour le sentir. , 

Or , il y a dans le monde des religions qui 
se contredisent les unes les autres. N^importe. 
Rousseau et ses échos se tuent de vous dire 
que tout cela est également bon devatit Dieu 5 
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qu'on est aussi agréable aux yeux de Dieu, 
en reniant Jésus-Christ avec les Juifs et les 
Mabométans, qu'en l'adorant avec les chré- 
tiens; qne Dieu approuve autant qu'on aille 
se faire circoncire dans la synagogue, que si 
^ on allott denaander le baptême dans Téglise ; 
que Mahomet est aussi digne de croire, quand 
il dit qu'on peut avoir un serratl , que Jésus- 
Christ , quand il dit qu'on doit se contenter 
d'une seule épouse; que malgré toutes ces 
différences de dogmes et de conduite, on n'en- 
sera pas moins sauvé , dès qu'on sera honnête 
homme. 

Voilà ce qu'on appelle aujourd'hui la belle 
philosophie, et ce que l'homme de bon sens 
regardera comme la plus grande des extrava- 
gances et des absurdités. 

Nous avons prouvé la nécessité d'une re- 
ligion, rinsuffisance de la religion naturelle, 
et la supériorité infinie de la religion chré* 
tienne sur tontes les autres religions. Voyons 
maintenant Ce qne nous opposent les philo- 
sophes sur ces différents points» 

Ohjectians des pfiitosophes contre la nécessité 

d'une religion» 



I. 



On répète avec affectation ce mot : Primms 
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i# orbe Déosfecit timor.....C'est la terreur et 
la crainte qui ont fait imaginer quily aiH>it 
des dieux. Cela a fourni matière aux disser- 
tations de quelques vissions aires qui ont 
voulu expliquer commenl la crainte avoit 
enfanté l^s Dieux que le paganisme a si ridi- 
culeooent admis, et plus stupidement encore 
adorés. Mais, sans nous amuser à répondre 
à ces visions , nous aurons bientôt fait 
évanouir la difficulté prétendue que lonnous 
présente. 

Si c'est la crainte , dirons-nous, qui a 
fait imaginer des dieux , il y a /donc eu des 
temps où les hommes n^ont reconnu aucune 
divinité^ aucun être supi'ême , et n''en avoient 
aucune idée. Que ces sayants visionnaires 
nous marquent donc ces tem>ps avec préci- 
sion. Qu'ils nous citent les graves auteui-s 
qui ont annoncé et prouvé que Tidée de la 
divinité, auparavant alisolument inconnue, 
naquit en tel siècle , en tel pays, sous tel 
prince, dune crainte imaginaii*e. Qu'ils ré- 
pondent à toute l'antiquité , qui a toujours 
admis une divinité , ou des divinités existantes 
avant les hommes. Qu'ils répondent à un 
Homère, le plus ancien de tous les auteurs 
profanes, et qui peint si magnifiquement les 
grandeurs des Dieux , et leur supériorité au- 
dessus des hommes. Qu'ils répondent à des 
{philosophes ^ tels qne Fbérécides, Fy thagore , 



56 RELIGION. 

Platon , chez lesquels on trouve cte si belles 
idées sur' la divinité. Qu^ils répondent à un 
Cîceron , qui , n'ignorant rien de tout ce que 
la philosophie a découvert , et de tout ce que 
l'histoire a conservé, assure que la divinité 
a toujours été reconnue par les peuples même 
les plus barbares et les plus sauvages. Qu'ils 
répondent à un Strabon , qui , dans sa savante 
géographie , exposant l'origine , les mœurs , 
la religion de tous les peuples de l'univers 
connu, met toujours, avant toute chose, 
l^idée de la divinité. 

Ce mot , Primus in orbe Deosfecit timor , 
ne peut donc être regardé que comme une 
extravagance et un blasphème digne d*un 
vil Epicurien; et que doit-on penser de ceux 
qui le répètent, et qui paroissent ladopter? 

II. 

Le militaire philosophe , qui se dit ancien 
officier dragon, et qui n'est qu'un échappé 
d'université , comme il paroît à sa manière 
d'écrire, prend le ton le plus fiel- et le plu* 
dogmatique, pour renverser toutes les reli- 
gions. M Je vais, dit-il avec une suffisance 
9» ridicule , établir plusieurs vérités incon- 
a testables , qui ne pouri-ont être combattues 
a par aucun esprit solide et sincère avec 
> lui-même , parce que ce sont des vérités 
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» réelles , éternelles et nécessaires , que toos 
» les hommes soient également. Je fonderai 
» sur ees vérités une chaine de raisonne- 
9 méats qui renverseront, je pense, tons les 
» fantômes de preuves qu'allèguent les re* 
n ligions, et quren feront sentir inutilité et 
» les inconvénients. ' 

En consé^ence de son grand projet, il 
enfile dix-huit propositions extravagantes ^ 
absurdes, grossièrement sophi^iques, qu'il 
appelle des vérités. Nous ne touchons , dans 
cet article , que celles qui y .ont un rapport 
plus immédiat. Nous les allons proposer 
dans ses propres termes; voici la première: 

Première uérité. Chacun est libre en -ma-^ 
tière de religion. La religion est une chose 
personnelle ; et tout ce qu'il débite en preuve 
de cette vérité, il le conclut par cet argument, 
qu'il appelle démonstratif : 
: « Le prince ou. le magistrat ne doivent 
» point se mêler de ce qui est absolument 
9 indifférent au bien public; Taffaire du 
n salut est absolument indiffé^nte au bien 
«r public; donc le prince et le niagistrat 
9> ne doivent se mêler en rien de l'affaire du 
y> sâlut V» 

Cet homme se donne pour le rival de 
Mallebranche , le plus grand métaphysicien 
que la France ait eu ; et, tout en entrant en 

4. 8 
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matière, il fait des bévues $' qu'on ne par«* 
dann^iroit pas au plus jeune logicien* 

il j^ parle , dans sa proposition , que de 
:i^e1i§ii)n ; et, dans ses p veuves et son argument 
prétendu démonstratif, il ne parle que de 
s^alqt. Or, salut e| religion sont des choses 
bien différentes. La religion est comme le 
code des lois et des devotrs antqu^k on est 
teni) envers la divinité, soit que ces lois et 
Ces devoirs nous soient prescrits par la^raiîson 
seule , soit quHls nous soieuit annoncés par 1» 
i:évélation; et le salai, e^eslVétatde Thomnie 
en Tautre monde, en i-écompénis» delà fidé- 
lité 9U& devoirs et aux lois de la religion., htt 
religÎQn i^garde l'état de Thomme , virent en 
société dans ce monde-^ci. Le salut est 1 état 
de l'homme en l'autre monde , et êéiifê»i i& 
la société. La religion et lie salui sont donc 
deux choses toutes différentes , et .^^ notre* 
homme confond tonjouirs , ou bitepieiït , ou 
malignement. ^ ^ 

Ensuite il £t que laffaire du salut étant 
absolument* indifférenÉJ^ au bien public^ le 
prince au le magistrat ne doivent poiièt s'ert 
mêler. 

Maïs, premièrement, lui peut-*on dire : 
Monsieur, vous dîtes^ioAc, quand il faut 
dire noir^ et noir ^ quand il faut dire blanc. 
Il jne s'*agit point du salii:t dans la propo* 
silion que vous avez à prouver. Il ne s^agit 
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. ^oe de là religioD. El , dtrùs vos preuves , 
TOUS ne dites pas on mot de la reli^an^ Tout 
ne parlez qne du salut. 

Secondement, il est bien évident qu'il est 
indiGTéi^ent au bien publie , qu^un homme , 
aprèà 'sa mort ^ soit sauvé , ou damné. Mais 
«st-il également évident qu^il soit libre à 
chacun de mépriser ^ de décrier, d^outragel^ 
^ la religion respectée dans la société? Esf-il 
également évident que des magistrats ne 
doivent point se mêler de tout ce qui se 
fera, se dira , s'écrira cotitre une chose à la 
quelle est intéressée toute la société ? 

Est-il également évident, que ce qui regarde 
le culte, les devoirs, les hommages envers 
la divinité , soit absolument indifférent pour 
la société ? Est-ce Texlravagance , est-ce 
]'ii|ipiété qui dc^pine le plus dans les propos 
de ce inilitaiife philosophe? 

.Enfin, si chacun est libre en matière de 
religion , il s^ensuit que les parisiens pour- 
ront se faire mahométans , juifs, idolâtres , 
adorateurs de pagodes, déistes, athées, sans 
.que le prince ou les magistrats aient rien ^ 
leur dire; et cest bien là. la pensée du phi- 
losophe^ Car '< il est certain, dit-il, qu^en 
» fait de religion^ chaque particulier est 
» libre, et que le prince, le magistrat, U 
ff république n'ont aucun droit de comman- 
i> der sur cet article» 



/ 
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Second argnnteot. Taut ce qui est con- 
testé de bonne foi, et avec siDcérité, est fafux^ 
obscur, ou ' incertain. Tous les iSjstétnes 
d'irréligion sont contestés sincèrement, et de 
bonne fol. Donc totis les 3ystênied' d'irréli- 
gion sont faux , obscurs , ou incertains. 
, La première proposition de chacun de ce« 
deux syllogismes, est la raéme que celle dii 
çiilitaire philosophe. La seconde propositioB 
de chacun de ces mêmes syllogismes , sera 
reçue aux acclamations de tous les peuples , 
et de tout Tunivers* Comment ce grand 
métaphysicien se tirera-t-il de» deux troi- 
sièmes? 

Mais , pour exercer un peu sa métaphy* 
sique, et pour nous égayer, nous itii propo- 
serons à notre tour ces deux autres argu- 
ments ^ et nous invitons toute la troupe phi-* 
losaphique à y donner quelque réponse» 

Premier argument. Ce qui est regardé avec 
horreur par tons les peuples, et par tous le% 
l^ommes les plus respectables , soit par leurs 
lumières, soit par leurs mœurs , doit être 
rejeté comme faux, abonfrinable et mons- 
trueux. Or, tous les systèmes d^irréligion sont 
regardés avec horreur par tous Ij^s peuples y 
et par tous les homoies les plus respectables ^ 
soit parleurs lumières, soit par leurs raœurs« 
ponc tous les systèmes d'irréligion ddiveat 
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» > 

être Tê}«tés coinm€ &Ux, abominables et 
monstrueux* * 

$éc<>nd argttiiieTit. Tous If^s systèmes 
bâtis conti-e Ja religion, doivent être rcgard«$ 
comme autant d'extrav années , si les impes 
eax-raémes, malgré rintérét qn^ils ont à sé| 
soutenir les uns l«s antres « se peuvent 
^'accorder sur aucun, ni convenir de rien 
tntr'eu'ic. Or les impies , malgré leur intérêt 
€onimui| , lie peuvent s'accorder sur aucun 
des systèmes bâtis contre la religion , ni con- 
Tenir de rien entr^eax, 'IXonc tous l'es sys- 
lême« bMis contre la religion, doivent être 
regap4és comme autant d'extravaganqes. 

En effH:, lisez les auteurs de VEmite , du 
livi^ de V Esprit , de Y analyse de la religion 
chrétienne , du Christianisme dé\^oité , de Ict 
philosophie de l'histoire^ du poème de ta lài 
MatureUe^ etc. etc. Aucun dei^x n'est de 
VavJs de Taulre; tous se combattent, se dé- 
chirent, se Condamnent mutuellement, se 
moquent les uns des autres. Juger, par-là de 
leurs pi'inefpes , -de leurs lumières , de leur 
zèli».pour la vérité. 



IV, 



Dix^seplième vériié. Personne nest ohiigè 
JL^amhrasser quelque keligion que ce sok. 
Il ne feroit pas bon à Constanlinople pour 
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céloi qui feroit une pareille proposition. A 
coup sur, 11 seroit empalé. Voici maintenant 
comment notre homme prouve sa propo- 
sition : 

u Personne n'est obligé de lire, d'entendre, 
9 de croir^ quelque fait que ce soit. Je défie 
9^ tous les Théologiens de Tunivers de m'ap- 
91 porter la moindre raison, pour m'obliger 
m à les entendre prêcher, encore moins à les 
» croire , lorsqu'ils rapportent quelques 

» faits* >> 

Et moi, je défie tous les militaires philo* 
sophes de m'apporter la moindre raison qui 
puisse m'empêcher de croire le fait que je 
\ais leur citer, et qui est : que Jésus-Christ 
est venu sur la terre , et qu'il y a établi sa 
religion par la prédication des Apôtres, et 
malgré les plus redoutables puissances du 
monde. Je défie tout homme , qui use de sa 
raison , c'est-à-dire , qui n'est ni fou , ni ex- 
travagant, de se refuser à la croyance de ce 
fait. Cette croyance est du plus grand intérêt 
pour tous les hommes. Il est donc faux que 
personne ne soit obligé de croire quelque 
fait que ce soit. 

D'ailleurs, tout homme raisonnable est 
• obligé d'admettre la vérité , et de la croire , 
dès qu'il la connott. Nous , nous démontrons 
la vérité de la mission de Jésus-Christ. Donc* 
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tout liomme reîtoniiabl^ est oblige -de croire 
la vérité de ce fait , dès qu'il la connott. 

Le métapbysicîeB fait encore beaucoup 
d'autres raisonnements , dont Aoas ne 
rapporterons que quelques endroits plus 
essentiels , pour en faire remarquer Textra-* 
vagance. 

« Celui qui n'est ni sourd, m aveugle, 
ff est-il obligé de savoir qu'il existe un tel 
9f livre? Cst-il obligé de savoir lire? Est-il 
19 obligé d'entendre la langue dans laquelle 
ff il est écrit? EfA-il obligé, etc. «t 

Quand le roi afaitiin édtt, celai qui n'est 
^i aveugle, ni sourd, est-il obligé de savoir 
que c^t édit é^i^le?' Est-il obligé de savoir 
lire? Pent-il , soui prétexte qu'il n'est point 
obligé à totitcel», se moquer de l'édit? 

<« Si je suiS'Obligé d'écouter uù homme 
9 qui vient ^me'p^éctier, je suis de même 
ff obligé d'écouter tous ceux qui me pré^ 
f9 chêront. Il n'y 4L pas plus de raison pour 
w écouter le prftmi^r sermon que me fera lé 
» Mupbti , que celui du curé , du Molack , 
» du Bramine; » 

On ne fait que répéter dans la i*eligion 
chrétienne , ce qu*ont prêché les Apôtres ; 
et quand ils prêchoient, ils présentoient 
leurs lettres de créance, savoir, les miracles, 
l'accomplissement des prophéties , les vertus 
sublimes. LeMuphti, leltfolack^le Bramine, 

4- 9 
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ottt-'ils de semblables lettres* de croyance k 
préseiaçr? . ' 

. « Quand les ap6tres de Jésus-Christ ou de 
Mahomet prêchoîent , étoît-on obligé de 
sortir de cWz soi pour les aller entendre ? 
Pourquoi aller plutôt entendre l'un que Tau- 
tre? Cette seule pensée bien méditée, bien 
approfondie 5 suffit poqr faire revenir de leur 
aveuglement et de leur, prévention ceux qui 
sont engagés dans qiielq^ae religion que ce 

soit. » 

Cette seule pensée bien approfondie suffit 

pour faire reconnoîtire.ti>|i*erl'iiiipiété de Kau- 
tear, et pour faire revenij» à^ l'^l^nglementet 
de leurs préventions . «feux qui écoutent les 
philosophes de nos. JQurs» Uél qw ne sait pas 
comment et par quelle» voies . le chnstia* 
nisme s'est établi , et fâon^nieM, et 6ht quelles 
voies s'est établi le i^aAKW^tifiiPQ ? Xiesapô-^. 
très de Jésus-Christ. Hfto^tiîèyent de grapds 
miracles, de igrandes .Vfertu^,. 01 scellèrent 
l«ur prédication dtÇ leur pïopre sang. Mal^o* 
met, le plus in^pudique.et le pj^s fourbede 
tous les hommes, ne prêcha que le sabre à 
la main. 

< 

« Dix-huitième vérité. Toute religion est 
contraire à la mprale , »Ott lui est totalement 
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inutile. Car, dit le jnétaphjsicien, tout ce 
qui tend à bannir la concorde, la J[>ienveil- 
lance et la paix d'entre les hommes , est cou* 
traire à la àaine morale. Or, rien n*est plus 
propre à briser les liens de la sodété , que 
les différentes religions. Donc , ete. 9f 

Pour varier un peu notre marche, et notre 
manière de procéder et de répondre , nous 
allons d^abord faire quelques notes sur les 
propositions de cet homme ; après quoi nous 
examinerons la valeur des preuves par les- 
quelles il s'efforce de les étayer. 

1.^ Ge métaphysicien, ^t que toute' reli- 
gion est contraire à la morale, et. que par 
conséquent toutes les religions sont mau- 
vaises. Et l'un des plus fiers tenant de la 
troupe philosophique, soutient que toutes 
les religions sont bonnes. Je regarde^ dit-^il,' 
toutes tes religions particulières^ comme au- 
tant éC institutions sahêtaires , fui prescrivent 
dans chaque pays^ une numide uniforme 
d^ honorer tHeu^ 

2^. Le métaphysicien dit que rien n'est 
plus propre à briser les liens de la . société , 
que les différentes religions , c'est-à-dire , 
que les religions. Et le philosophe le plus 
sage et le plus éclairé qui art été parmi les 
romains, dit qu'il ne conçoit pas comment 
la société civile pourroit subsister sans la re- 
ligion : Atquè haud scio an pietate adversus^ 



68 RELIGIOIC 

Dew sublàtd^fides etiam et socieias humani 
generis tollaturé ' 

3.^ Le méiaphyrifïien dit que la religion 
bttinit la concorde, la paix, rhumanité, etc ; 
et Roosseaa ^ de Genève , démontre qnil n^y 
a qae la religion qui ait adouci les mœurs , 
rendu les gouvernements plus justes , plus 
équitables , moins sanguinaires, qui fasse faire 
encore tous les jours beaucoup de restitu- 
tions , d^aumènes y de réconciliations. Après 
ce moment donné k ces petites remarques ^ 
voyons à présent les preuves que notre mé-» 
taphysicîén fournit de ses importantes pro* 
positions. 

U vous dit que toutes les religions rendent 
leurs sectateurs zélés , et par conséquent ^ 
ardents * à faire du mal à ceuik qui ne pen* 
sent pas comme eux; que la religion des 
Juifs les a rendus voleurs, assassins, féroces^ 
tisurpateurs ; qu'on a vu parmi les chrétiens , 
les mêmes fureurs que parmi les Juifs ; que 
les débauchés , les ambitieux , les adultères ^ 
les avares, les voleurs, les Juges iniques, 
sont ceux qui remplissent avec scrupule les 
devoirs du christianisme, qui vont à la messe, 
se confessent , conununient^ font maigre en 
carême ; que leis prêtres sont avares , ambi- 
tieux, orgueilleux, vindicatifs, et des mons- 
tres de débauche, de luxure e| de cruauté. 

Telles sont les preuves que cet éloquent 
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orateur et phiiosophe nous fournit des maux 
^VLe fait la relîgioo. Quelle haiite idée ne 
se formera*t-on pas de lui, si l'oa en juge 
par le ton d'honnêteté que ses écrits an- 
poncent? Quel est Hiomme qui entrepren* 
dra de combattre des preutes^ aussi conyaio'* 
cantes? Qui pourra »-élever à un style aassi 
énergique qae le sien ? Nous ne le tenterons 
pas. Nous baissons pavillop devant lui. Noua 
abandonnons cela au discernement du lecteur 
judicieux. Maié vojon» quels moyens il sug-* 
gère pour remédier à de si grands maux. lU 
sont encore dignes de ce sage et vigoureux 
génieé Les iroici : 

« On den^nder» sans doute, dit-il, com- 
ment remédier à ces înconTénteuts. Je n'y 
connois qu un seul reuDède ; et c'est le sou- 
Tcrain qui en est le dépositaire. Qu'il fasse 
enseigner une morale saine et j^losophique , 
dont les principes surs et invi^ablerf ne 
soient point soumis aux caprices des hommes, 
et aux volontés d^un faux Dieu, que ses 
prêtres rendront toujours cruel , injuste et 
bizarre. Qu'à l'aide des récompenses, des 
distinctions, des richesses, des honneurs , 
il invite ses sujets à s'éclairer, à se déga*» 
ger des préjugés , à éclairer les autres , à pra-* 
tiqaer la vertu, à remplir leurs devoirs. Qu'il 
établisse la tolérance dans son pays. Qu'il 
permette à chacun de peuser comme il von- 
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dra, pènrTu ^'il agisse d^une façons enranfa- 
geuse à la aociété , et qui ne nufse à per- 
soime, etc. 

Donnons quelques moments à cfxaminer 
les profondes pensées de ce noiiveau légis^ 
lateur du genre humain. \ 

• Il demande d^abord une morale qui soit 
philosopliique et invariable dans ses princi- 
pes. Voilà qui sera bien difficile à trouver; 
car il n'est rien où Ton remarque tant de 
variation, d'opposition, de diversité, de con- 
tradictions, que; dans les. sentiment» philo- 
sophiques. Réunissez tous les philosophes^, 
le seul point où vous les trouverez d~accord 
entr'eux, le seul où tous les trouverez à 
Tunisson, c'est à hurler contre la religion 
révélée, la seule vraie religion. Sur tout le 
reste , vous les trouverez , comme le dit si 
bien Rousseau , « se moquant les uns des 
autres , chacun réduit à sa voix , ne pouvant 
rien, fiers, affirmatifs, dogmatiques, ne pré- 
sentant que les inintelligibles systèmes qu'ils 
ont bâtis dans leur imagination. 9> 

« Comment leur morale pourroit-elle être 
à la fois saine et philosophique? Avec leurs 
désolantes doctrines, dit encore le même 
Ecrivain , les philosophes renversant, détt*ui- 
sant , foulant aux pieds tout ce que les hom- 
mes respectent , ils 6tent aux affligés la der- 
nière consolation de leur misère ; aux puis- 
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SAnts ei au>L plua riches, le seal frein ie leun 

passions ; ils arrachent da fond des cœurâ 

les remords du crime , Tespoir de la vertu , 

et se vantent encore d'être les bienfaiteurs 

du genre hamain« f» Tels sont les miattres en I 

morale auxquels nous adresse le mîlkatre j 

philosophe*. I 

Que ces principes , ajoute-t*tl , ne soient ' 

point soumis aux caprices des hommes. Mais 
s'Us sont c.clos des cerveaux philosophiques, 
ne seront-ils paa peut-être leffet des ca- 
prices , et des caprices même les pins extra- 
vagants'^ 

Qu'à L'aide des récompenses il invite ses 
sujets A f éclairer^ à se dégager de préjugés^ 
Si ce soiit les récompenses,, les honneivsj 
les .richessies, qui soient le grand mohile de 
la morale , restera k savôi^ qui est-ce qui les 
ohtîendm .plus, sûrement. Sera-ce. le riee^ 
oil Im^»; la vertu ; ladulation', ou la vérité } 
Tintrigue, «tt la droiture ; les passions, ou 
la sagesse? O vertns véritablea, que devien-* 
drez-vous ! O morale . philosophique ,• jqu9 
vous dégradez le genre humain ! O aveugle 
philosophe, allez consulter, lé cinquième en- 
tretien qu'eut à Tusoulum , rorateur romain 
avec ses sages amis, sur le prix et les véri- 
t£iblea récompenses de la vertu !, Allez vous 
y instruire , et vous y trouverez de quoi vous 
faîjire rougiir. . : :. 
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QuH établisse la tolérance dans son pàjrs. 
Cet homme déteste ouvertement toutes let 
ireligîoii«; H d^voae à l'exécratioa pobiîquc, 
ceux qui aiment, respectent, défendent, 
pvolégenl la religion} il parott être agité 
d'une jrfige infernale, toutes les fois qu^il 
parle des ministres de la religion ; et il vent 
ensuite qu^(m tolère tout ! 

Il demande enfin que le sonvei-ain décide 
en maître absolu , de tout ce qui coBoeme 
la morale et la religion. Un libertin de Tan-^ 
cienne ftome parla autrefois « un sage , sur 
le même ton que le militaire philosophe; et 
voici ce que ce sage lui répondit : 

à Vons voules 4]ae dans toute Tétendne 
d^i^empire, on s'en rapporte, pouf des de-* 
voira aussi sacrés que oeu3^ de la religion , à 
nos empereurs* Mais faudra^t-^il égafemeni 
leur obéir à tous? Fandra-tMl s*^!»^ tenir à ce 
qu'ordonnevoient un extravagant coinsne Ga* 
ligula, nu monstre comme Néron, un a^nre 
comme Veapasién , «n ivrogne comme Tra-^. 
jan, on infime comme Adrien, un supersl!!'^ 
tibux oomme MavC'-Anréle, un in^nsé com- 
me Héliogabale, un imbécilie comme 6aI-*> 
lien , un barbare .comme Maximin ? les de* 
voira de la conscience, eties devoirs envers 
les dienx , n'omt^le pas une soorce snpériéure 
m l*eutorité des empevet^rs i 

n Ne seroit-ce pas anéantir U religion , 
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^ue àe la remettre aux volontéf arbitraires 
de ces hommes , dont les vues , les intérêts , 
la manière de penser, sont si différentes , 
varient et changent continuellement? Car 
enfin les empereurs sont des hommes comme 
les autres, sujets aux mêmes caprices, aux 
mêmes passions , aux mêmes erreurs que les 
autres hommes, et quelquefois plus encore 
que les autres hommes /à cause de la multi« 
tude des flatteurs intéressés qui les envi* 
ronnè ,; et de Véçlat de la puissance et de 
la gloire qui les. éblouit. 

9f La.divinité nous a fait connoître ses vo-» 
lontés , là l-aiso^ nous instruit de nos devoirs* 
Voilà les deux premiers législateurs que 
nous devons reconnottre en matière de re- 
ligion. Nous devons également leur être sou- 
mis , et nous faire çncore une gloire de notre 
soumission. »> Le sage parla ainsi 5 et le li-> 
bertin n'eut rien à répondre. 

Disons encore un mot. Le Philosophe que 
nous combattons, ne manifeste que trop ici 
ses abominables pensées. Il ne veut de reli* 
gion et de morale, que ce qui est relatif aa 
civil. Nul rapport à la divinité ; nulles v^er- 
tus que celles des relations extérieures avec 
la société. Sans principes dlionneurs et de 
devoirs , parce qu'il laisse tout à la coaction 
et à la crainte civile ; sans règle de mœurs ^ 
parce qu'il n'en reconnplt d'autre que la vo« 
4* 10 
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fente dû sou^erarki ; «iiw religion , parce 
qa'jl n'admet d'antre sanction que Kn« 
1;érèt présent ] athée dans le cœur, ne pou«> 
fût l'^étre de conYÎclîotvî en débitant cel 
liorrenrs, il les sent, il les yeconnoU, il en^ 
£ait Taveu , par le honte et la crainte qiu^ 
Vetapèchenft de se déclài«er, et de se tiommer. 
Gependant ^ a enco4« ajouté à ces horreur^ 
par 8011 système de la n^lute. 

Obj00ti&t$i des philùsophts èonîre Pinsuffi" 
sance de la religiûn natureile. 

Ne point recôiiïioltfe' de religion , se dé- 
dlatier hautem€^t pour ritrélîgîûn ; il n est 
persoiifie qui he i^garde cela comme quel- 
que chose de monsti^oeux , qui n'en soit d'a- 
bord révolté , et qui n'ext conçoive une hor- 
reur dottt oir n'est pas mattre. On convient , 
par une conviction ititime, de la nécessité 
d'une rd^ion ; la raîton nous y force invîn- 
oible^meot. Mais, d'une part, la religion 
not»s impose des devoirs m pénibles et si 
génans ; et de l'autre , il est si doux de vivre 
à sa liberté , de se laisser aller à toutes ses 
îhdinAliokis et à ses goûts, de né contraner 
aucune de ses passions , que l'on cherche , le 
plus adroitement qu'il est possible, le moyen 
d'afccordet l'esprit avec le cœur, et la rai- 
son avec les inclinations. Pour cela on s'en 
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lieot , dît-on, à la religion naturelle. Comme 
cette religion n^a point 4Vuti^ oo4e que ce«* 
lui qui est gravé dans le fond du cœur, et 
que chacun prétend en être , pour soi-même, 
l'interprète et le juge j on ne risque pas 
beaucoup à s'en tenir à cette religion, on 
6'al!eommode aisément de cette religion* 

t)e tous les philosophes, celui qui l'a ex- 
posée avec le plus de lumières, et qui W 
jpréchée avec le plus d'adresse, c'est Rous- 
iseau, dans son Emile. Nous souscrivons, avec 
plaisir à tout ce qu'il a présenté de Iqmi- 
neux surla beauté et la sainteté de la religion 
naturelle, mais nous n'en combattrons pa^ 
pour cela avec moins de vigueur , les sophi^- 
mes par lesquels il préJtend établir la sufE- 
sance de cette religion. Voici comment il 
^'exprime : 

I. 

« Vous ne voyez dai^s mon eï^posé % que 

la religion naturelle Il est bien étrange 

qu'il en faille une autre ! Par où cox^noitrai- 
je cette nécessilé? 99 

Il n'est pas étrange qu^il en faille une aur 
tre, si Dieu en a voulu une autre. Sa yq^ 
Ion té y^ dirigée par une sagesse infinie, e^st la 
preuve la plus invincible, et la plus fortç 
raison qu'on puisse donner de cette néces- 
sité. Or, qnp Dieu ait voulu qu'il y ait une 
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aujtre religion, c'est ce que nous démontrons 
clairement dans Tarticle Réi^élation. 



II. 



€i De quoi puis-je être coupable en ser- 
vant Dieu selon les lumières qu'il donne à 
mon esprit , et selon les sentiments qu'il ins- 
pire à mon cœur? 

Suivez les lumières de votre esprit, elles 
vous conduiront bientôt à la connoissance 
de la vérité de la révélation. Connoissez la 
vérité de la révélation , elle donnera bien 
une autre chaleur aux ^ sentiments de votre 
cœur* 

III. 

« Quelle pureté de morale , quel dogme 
utile à l'homme, et honorable à son auteur, 
puis-je tirer d'une doctrine positive , que je 
ne puisse tirer sans elle du bon usage de mes 
facultés? 

Ari^tez, téméraire. Prétendez-vous que 
Vos foibles facultés puissent vous fournir 
d'aussi grandes lumières, que celle que vous 
fournîroît la divinité elle-même . si elle se 
montroit à vous dans toute sa gloire et sa 
majesté? Si elle se montroit ainsi à vous, 
que de dogmes utiles à l'homme , et hono- 
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raUes à son auteur ne^ déduiriez-YOUS paâ de 
cette conuoissauce ? 



IV. 



M Montrez-moi ce qu'on peut ajouter pour 
la gloire de Dieu, pour le Lien de la société , 
et pour mon propre avantage, aux devoirs 
de la loi naturelle, et quelle vertu vous fe- 
rez naître d'un nouveau culte, qui ne soit 
pas une conséquence du mien, v 

Ce qu'on peut ajouter, ce sont des motifs 
et des moyens plus efficaces pour faire rem- 
plir plus parfaitement tous ces devoirs. C'est 
ce qu'a fait la révélation. 

V. 

^ La meilleure de toutes les religions, est 
infailliblement la plus claire. »f 

On auroit pu dire : la meilleure de toutes 
les religions , est celle qui rend l'homme le 
plus vertueux. Mais on ne voit pas trop pour- 
quoi une religion sera la meilleure, parce 
qu'elle sera la plus claire. Rousseau a oublié 
cf en fournir la preuve. 



VI. 



Après avoir raisonné avec Rousseau, écou- 
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tons un tBàvkenî It hoMstfnûé décléWMerËT^ 
déguisé sous le nom cle Bolingbroiie. «t Lé 
grand nom de théiste ^ qu'on ne révère pas 
assez , dit-il , est le seul qu^on doive prendre. 
Le seul Evangile, qu^on doive lire , cVst le 
grand livre de la nature , écrit de la raaii| 
de Dieu , et scellé de son cachet. La senlè 
religion qu'on doive professer, est celle d^a- 
dof er Dieu , et d'être honnête homme. Il est 
aussi impossible qtie cette ^ligion pute , éter- 
nelle , produise du mal , qu'il étoit împossi^ 
hle que le fanatisme chi^tien n'en ftt pas. 

Où cet homme- ci va-t-îl prendre son jar- 
g^m vide de sens : du cachet divin , du lit^re 
de la nature , écrit et scellé de la main de 
Dieu , et de tous ces énergiques blasphèmes ? 
Que trouve-t-il de si 'grand dans le nom de 
théiste , ou déiste^ , ou impie ; car tous ces 
mots neK,jignifient aujourd'hui qu'une même 
chose ? Peut-il j avoir un fanatisme plus 
extravagant que le sien r Où peut-on mettre 
plus de brutalité et d'indécence dans les pro- 
pos ? Nous ne daignerons pas i*épondre autre 
dose à ce fanatique. 

VIL 

-•\ ■ 
<i L'homme sage se dit à lui-même : Si 

Dieu avoit voulu me faire connoUre son 

x^ie , c'est que ce culte seroit nécessttre à 



*.' 
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notre espace. S'il étoit nécessaire, il nous 
l'auroit donné à tous lui-même, comme il 
• donné k tous des yeux et une bouche. Il 
seiH>it par-tout u4»iforme , puisque les choses 
nécessaires à tous les hommes sont uniformes. 

Le sage qui raisonnereit ainsi , ne seroit 
qu'un véritable extravagant ; et le boling* 
broke décore ici les extravagances , du nom 
de sagesse. Nous ne les l'appelions, ces extra- 
vagances, que pour faire cohnottre le cas 
qu'on doit faire dn fameux Auteur die YExa^ 
men important. Mais voîet ce que se diroil 
le véritabl«ï sage. 

Notre espèce est «ne espèce raisonnable 
et libre. La raison et la liberté doivent donc 
se trouver dans Texercice du culte convena- 
ble k notre espèce. Comme raisonnaliles , 
nous nous servons de notre raison , pour re- 
chercher la vérité. Comme libre», nous 
usons de notre liberté, pour noua détermi» 
ner et pour choisir. 

Un homme a deux yeux et une bouche ; 
Un chîen en a autant. Diiti-t-K>n qu'Hun chien 
avec ses deux yeux et sa bouche, faonoVe^ 
autant Dieu , qu'un homme l'honore par le^ 
bon usage de sa raison et de sa libellé? O 
BoHngbi*bke, est-il possible que vous soyea* 
si orgueilleux , et que vous soyez en même 
temps un raisonneur aussi méprisable ! 
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yiii. 

Les grands apôtres de la religion naturelle^ 
la prêchent avec beaucoup de zèle. Mais 
aucun n'en donne la définition ; aucun n'en 
présente le code. Le chef de ces apôtres in« 
comparables, Voltaire , ne s'explique - pas 
plus que les autres. Il nous dit bien dans 
ses mélanges, que le déisme est la reli" 
gion du bon sens ; dans son poème sur la re- 
ligion naturelle , qu'i7 suffit d'être juste , et 
que le reste est arbitraire ; avec le Boling* 
l)roke , qu il faut adorer Dieu y et être hon^ 
néte homme^ etc. Maisil se gardera bien de vous 
dire avec Cicéron, que la loi naturelle est 
une lumière que Dieu met dans les âmes , 
pour leur faire découvrir les premières yé*- 
rites, connoitre les premiers devoirs /^discer- 
ner ce qui est juste de ce qui ne Test pas. 
Il ne vous dira pas , selon les pensées du 
même auteur , que cette loi interdit et pros- 
crit l'orgueil, la vengeance', le mensonge, 
la bassesse des ressentiments ; qu'elle or- 
donne que Ton ^ soit doux, indulgent, pa- 
tient, modéré, chaste, honnête et décent 
dans toute sa conduite et dans tous ses pro- 
pos. Avec. une pareille sanction, la religion 
naturelle lui paroitroit , à lui et à bien d'au- 
tres, trop rigoureuse et ti:op sévère, pour 
s'en déclarer les sectateurs. 
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Objections des philosophes contre la religion 

chrétienne» 

Avant de répondre à ces objections, fixons 
d'abord les idées sur la religion chrétienne , 
que nous avons dit être la seule qui puisse ho- 
norer Dieu d^une manière digne de Dieu, et 
rendi*e les hommes véritablement dignes de 
Dieu. 

1.^ La religion chrétienne n'est point celle 
que nous peignent les philosophes , le.* incré' 
dules, les libertins. Ils n'en parlent jamais 
qu^en hommes ennemis. Ils vont fouiller 
chez tous ses anciens adversaires tout ce 
qu'on lui a autrefois objecté ; chez tous les 
historiens, les traits qui sont au désavantagé 
de quelques-uns de. ses ministres, ou de se^ 
sectateurs; chez tous les sectaii^es, tout ce«que 
la haine , ou la jalousie ont pu inspiier ; et , 
en réunissant tous ces traits ^ odieux, en les 
chargeant, en les grossissant, en y ajoutant 
tout ce qu'une imagination échauffée par la 
passion peut suggérer, ils vous présentent 
cela comme le vrai tableau de la religion 
chrétienne. 

Si quelqu^un réunissoit sous un même 

point de vue , les barbaines des fils de Clovis, 

les rébellions des Cfamne , des Geoffroy 

d'Harcourt, des Connétables de saint Paul^ 

4* Il 
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les fureurs de Frédegonde, et des Brun- 
cbaut; les assassinats desBesmes, des Poltrot, 
des Vitry, des Clément, elc. les empoison* 
nemeuts des Brînvilliers, et autres semblables 
korreurs , et qu^il donnât cela pour le tableau 
des mœurs et de la manière de penser de la 
nation Française, comment seroit-il regardé? 
Comment mériteroit-il d^être traité ? 

2.° La religion cbrétienne n*est point ce 
qu'on veut nous représenter, en nous rappe- 
lant sans cesse les fameuses discordes qui ont 
été entre le Sacerdoce et l'Empire, et qui 
ont duré un peu plus d'un siècle. On doit 
les regarder comme une funeste épidémie 
de ces temps malheureux , laquelle a disparu, 
comme bien d^autres maladies , dont on est 
entièrement guéri depuis cinq cents ans, et 
qu'il eist toujours scandaleux, funeste et 
dangereux de rappeller. 

3.*^ La religion chrétienne ne consiste pas 
dans ce que lui reproche quelquefois une 
censure outrée, et plus hardie que réfléchie, 
ou une impiété couverte, sur des dévotions 
et opinions populaires. Il y a de ces opinions 
qui sont sans fondement; il y en a qui ne 
sont fondées que sur des erreurs de fait, 
mais erreurs toujours fort innocentes ; erreurs 
qui ne touchent ni au dogme, ni à la morale ; 
erreurs qui n'ont jamais été autorisées par la 
grande église, la mère et la maUi^esse de 
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foutes les églises; erreurs dsquelles les 
églises particulières, sur-tout depuis le con-^ 
cile de Trente, ont été attentives à ramener 
les fîdùles peu-à-peu, et avec douceur. Nous 
devons ajouter que, parmi ces dévotions et 
opinions, que l'orgueil et Timpiété traitent 
de populaires, il y en a de très-respectableS) 
de très-utiles et très-bien fondées. 

4*^ La religion chrétienne ne donne point 
pour dogmes et pour règles de foi, les opi- 
nions nationales^ Il est des objets sur lesquels 
on pense tout différemment les uns des autres, 
en Allemagne, en*Frauce, en Espagne, ea 
Italie. Des raisons d^état peuvent régler ces 
opinions. Mais on ne s'anatbématise pas pour 
cela. On se regarde également comme chré. 
tien ; et Ton est également chrétien en Alle- 
magne , en France , en Espagne et en Italie* 
C^est une matière aux disputes d'écoles, une 
pâture de théologiens, et non pas un objet 

de dogmes. 

Après avoir écartç toutes ces fausses idées, 
que les hommes libertins, ou irréligieux, ou 
brouillons , s^efforcent de donner de la re- 
ligion chrétienne, (ixons-en une idée qui soit 
vraie, simple, claire, à la portée de tout le 
monde , qui comprennent également le dogme 
et la morale , et que personne ne puisse raî- 
Isonnablement contester. Pour le dogme tout 
est subslautiellement renfermé dam le sjmr 
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* 

bole des apôtres; et pour la morale, tout se 
trouve dans ce qu'on appelle les commande* 
ments de Dieu. 

Le symbole des apôtres nous présente, 
pour Pobjet de notre croyance, l'existence 
d'un Dieu en trois personnes , le père , le fils 
et le saint- Esprit ; le père , créateur du ciel 
et de la terre; le fils, fait homme pour nous 
dans le sein de la vierge, crucifié pour le 
salut du genre humain , ressuscité trois jours 
après, monté au ciel, assis à la droite du 
père, d'où il viendra à la fin des siècles pour 
juger tous les hommes, et décider de leur 
sort dans rétemité ; ensuite le Saint-Esprit, 
troisième personne de l'adorable trinité ; enfin 
la sainte église, établie par les mérites de 
Jésus-Christ, l'union de tous les fidèles par 
une même foi, une méihe espérance, un 
même intérêt de charité la rémission des 
péchés par le sang du Sauveur, la résurrec- 
tion future, et la vie de la bienheureuse 
éternité. Voilà tout le fond des dogmes du 
christianisme. 

Les commandements de Dieu sont an 
nombre de dix. Les trois premiers nous pres- 
crivent l'adoration et l'amour de Dieu, le 
respect pour son saint nom, et les devoirs 
de notre culte envers lui. Les six qui suivent 
nous prescrivent le respect pour les parents , 
l'amour de nos semblables, les soins de la 
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cllasteté, la sincérité dans les paroles, Té- 
loignement de toute acqaîsition ou possession 
injuste, les égards les plus circonspects pour 
la femme d^autrui ; et le dernier nous défend 
le désir même de ce qui seroit injuste ou illicite, 
A ces préceptes, Téglise en a ajouté quelques- 
uns qui fournissent des moyens de sanctifîca-* 
tion , et qui sont d'obligation pour tous ceux 
qui se reçonnoissent pour enfants de Téglise. 
Voilà en substance toute la religion chré- 
tienne , et la vraie religion chrétienne , soit 
pour le dogme, soit pour la morale. On la 
trouvera avec un plus grand détail dans ces 
petits livres, qu'on appelle catéchismes, 
qu^on fait apprendre aux enfants , et qui se- 
roient bien nécessaires aujourd'hui à quantité 
de raisonneurs orgueilleux , qui parlent de la 
religion sans la connoUre, et qui trouveroient, 
dans ces livres , des leçonà infiniment plus 
pures, plus raisonnables et plus sages, que 
dans toutes les productions de l'extravagante 
et présomptueuse philosophie de nos jours» 
Venons maintenant aux objections. 

I. 

Je conclus que tout homme sensé ^ tout homme 
de bien ^' doit avoir la secte chrétienne en 
horreur. 

Ainsi conclut son Examen important^ cet 
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autear connu par une multitude innombrable 
d'écrits de la dernière scélératesse , el caché 
ici sous un nom anglois. Quoiqu'il ait soin 
de se couvrir de différents masques, sur-tout 
lorsqu'il veut inspirer les impiétés les plus 
horribles , il est cependant toujours facile de 
le reconnoUre à son style ^ oti ne peut pas s'y 
méprendre; ainsi il n'est pas nécessaire de le 
nommer. 

Mais que cet impie réponde à ces deux 
questions: Qu'est-ce donc que l'homme de bien 
aura en horrepr dans la religion chrétienne? 
Est-ce la morale ? Nous venons de la représen- 
ter. Est*il un seul. point que l'homme sensé qup 
l'homme de bien, n'approuve, n'adopte, n'aime 
et ne respecte ? Est- ce le dogme ? Est-il un 
homme sensé qui puisse se refuser aux preuves 
victorieuses que nous fournissons de la vérité 
de la révélation ^ qui annonce le dogme ? 
Est-il un homme de bien qui ne conviennç 
que Dieu paroit infiniment plus grand et plus 
digne de nos adorations, de nos hommages 
et de notre amour, par les lumières que 
nous fournit la i^évélatîon, que par toutes 
celles que "p^ut fournir la raison ? 

Cet infernal enthousiaste surpasse tous 
ceux que l'enfer a jamais suscités contre la 
religion de Jésus-Christ. On n'avoit jamais 
réuni des blasphèmes aussi affreux, des im- 
postures aussi noires, des calomnies aussi 
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«troc«s, des grossièretés anssi brutales, que 
eelles qu'il réunît dans son Examen impor- 
tant. Aussi la conclusion est-elle digne d« 
l'écrit, et de Tauteur. 



IL 



^< Les hommes sont bien aveugles, de 
» préférer une secte absurde, sanguinaire, 
» soutenue par des bourreaux , entourée de 
» bûchers; une secte quî ne peint être ap- 
» prouvée que par ceux à qui elle donn e du 
» pouvoir et des richesses; une secte par- 
» ticuUère, quî nest reçue que dans une 
1» petite partie du monde, à une religion 
n simple , universelle , et qui étoit la reli- 
9f gion du genre humain , du temps de Seth , 
9 d'Enoch et de Nôé. 99 

Ne nous fâchons pas ; faisons seulement 
remarquer par quelques notes courtes , les 
extravagances du Bolingbrocke. 

La religion chrétienne , selon lui, est utie 
secte absurde'^ et les plus beaux génies quî 
aient existé depuis dix-sept siècles, les Justin , 
les Athénagore, les Tatien, lesOrîgène, les 
Augustin , etc. etc. Tout embrassée, expli- 
quée, défendue, ilhistrée par leurs vertus 
et leurs lumières. Et, pour le génie et les 
lumières, qnest-ce quest le Bolingbrocke 
devant ces grands hommes? 



^ 
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Elle est sanguinaire. Est-ce à cause des 
guerres de religion , qu^on donne le nom de 
sanguinaire à la religion chrétienne ? Si cela 
est, il faut encore bien plutôt donner le 
nom de sanguinaire à Tautorité des souve- 
rains , dont les guerres font })ien autrement 
répandre de sang. 

Pour les guerres de religipn , on les compte 
aisément* Il y a eu celle des Albigeois , dans 
le treizième siècle ; celle des Hussites , dans 
le quinzième ; celle des luthériens et calvi- 
nistes , dans le seizième. Qu^on en trouve 
d'autres. Mais on peut dire de toutes ces 
guerres de religion , ce que dit Rousseau de 
celles de France : << Examinez toutes ces 

V guerres, appelées guerres de religion, 
99 vdus trouverez qu^il n'y en a pas une qui 
n n'ait eu sa cause dans la cour, et dans les 

V intrigues des grands. Des intrigues de ca- 
» binet brouill oient les affaires; et puis, les 

V chefs ameutoient les peuples au nom de 
» Dieu, n 

Est-ce à cause de Tinquisition ? Mais , à 
parler en général, toutes les inquisitions , 
qui sont dans la chrétienté , font moins périr 
de monde dans un siècle, que le tribunal 
des fermes n'en fait périr, ou n'en flétrit 
en un an ? 

Est-ce à cause des exécutions ordonnées 
par quelques rois, contre des séditieux, ou 
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des p«rlarbateurs de Tordre, ou des cor- 
rupteurs de la morale? Mais quel intérêt a 
le Bolingbrocke de prendre la défense de ces 
sortes de gens? Est-il dans le même cas? 

Klle est soutenue par des bourreaux^ et 
environnée de bûchers. On est chrétien dans 
toute Teurope, je parcours toute Tearope , 
et nulle part je ne vois ni ces bourreaux, ni 
ces bûchers que rêve notre frénétique. On 
a vu autrefois les bourreaux armés,, et les 
bûchers allumés , dans tout Tempire roniain, 
contre la religion chrétienne. Constantin 
désarma les bourreanx , éteignit les bûchers. 
Depais*lors , il n'a plus été question que 
d'actes de justice contre des criminels. 

Elle ne peut être approuvée tfue par ceux 
i qui elle donne du pouifoir et des richesses. 
Et , pendant trois siècles , elle a eu des 
millions de sectateurs qui l'ont défendue au 
pHx non-seulement de leurs riches^s , mais 
de leur sang et de leur vie; et encore au- 
jourd'hui elle a des millions et des millions 
de sectateurs qui, vivant daps la pauvreté, 
ou la médiocrité ,,sacrifieroient tout, plutôt 
que de, l'abjurer \ et tous les joui's elle fournit 
des exemples drames généreuses , d'ameÉ 
sensibles qui renoncent aux richesses, pout 
la pratiquer daûs sa plus grande pureté et 
perfection. Il semble que la rage de dire du 

4. la 
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Charles-Quînt, les Lpuis, n'ont été que des 
esclafes de prêtres ! 

Ils n'ont pu encore parvenir ^ dans la moitié 
de l'euTope , à se rendre indépendants. 

Il nVst point de souverain qui, ne se ^\se 
prince par la grâce de Dieu, et qui ne* dé- 
clare par-là son indépendance absolue ; et il 
n'est dans la religion aucun dogme qui la 
combatte. On voit bien de quelle indé- 
pendance ce libertin veut parler ^ c'est de ne 
s'assujettir à aucune religion. 

IV. 

^i Quoi ! le nombre innombrable de ci- 
99 toyens molestés, excommuniés , réduits à la 

V mendicité , jetés à la voirie ; le nombre 

V des princes détrônés, assassijiés, n^a pas 
» encore ouvert les yeux des bômmes ! » 

Le BoHûgbrocke ne craint ni Texcommunî- 
cation, ni la mendicité, ni Tabandon à la 
voirie. Pourquoi burler tant sur cela? Quant 
aux assassinats et détrônements des princes;, 
cbose dont il ne se soucie guères, on sait 
bien qu'il y a eu plus de ces sortes d'attentats, 
et qu'il y a eu plus de proscriptions et d'hor- 
ribles plaies faites au genre humain du temps 
de Rome payenne, que toute la méchan- 
ceté des impies n'eu peut mettre sur le 
compte de la religion. Mais ce qu'il est essen- 



RELIGION. 93 

tiel de remarquer, c'est que ce n'est que 
depuis la religion chrétienne , que ces 
' horribles plaies et ces sanglantes scènes ont 
cessé. 

Au reste , il est bien surprenant qu'un soi- 
disant Anglois fasse ce reproche à la religion 
chrétienne. N^est-il pas prouvé et attesté par 
tous les historiens , que ce royaume , qui n'est 
pas la vingtiëme partie de l'Europe , a fourni 
lui seul en moins d'un siècle , depuis les fa- 
meuses factions des Yorck et des Lan castres, 
vingt fois plus d'exemples de ces détrône- 
ments , assassinats et proscriptions , que l'on 
ne pourroit en mettre sur le compte de la 
religion, pendant dix -sept siècles entiers? 



V. 



^< Qu'a donc la religion chrétienne de 
9f nlus que les autres , pour mériter qu'un 
» homme raisonnable et dépouillé des pré- 
99 jugés de la naissance, lui donne la pré- 
99 férence sur les autres? »> 

Ce qu'elle a , c'est ce que . nous venons 
d'exposer substantiellement de cette religion , « 
immédiatement avant ces objections. Nous 
défions hardiment Dumarsais, et tous les 
autres philosophes , de nous accuser de faux 
dans cet exposé, ou de nous présenter, dans 
aucune autre religion, quelque chose d'aussi 
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sublime, aiiftsi pur, aussi sage que ce que noua 
aTons. présenté.. ; 

On demande, pour juger entre les religion^^ 
un homme raisonnable , et dépouillé des 
préjugés de 1^ naissance. Mais tous , ô Du- 
marsais,êies-y DUS bien libre de tout préjugé, 
et sur-tout de tout préjugé .d'orguril • d'in- 
crédulité et de libertinage? Vous voulez faire 
entendre qu'il n'y a que le défaut de raison- 
nement, et la servitude du préjugé , qui fa^se 
donner la préférence à la religion des chré- 
tiens ; mais sont-ce les préjugés de la nais- 
sance , et le défaut de raisonnement , qui dé- 
cidèrent tant de grands hommes qui , étant 
nés dans le paganisme , y ont renoncé , pour 
embrasser la religion de Jésus-Christ ? Est-ce 
là ce qui décida autrefois les Justin , les 
Fionius, les Athénagore , les Clément d^A- 
lexandrie , les TertuUien , les Cyprien , les 
Arnobe , les Minutius Félix , qui tous , du 
culte des idoles, passèrent à la religion dés 
chrétiens? Rougissez, rougissez, Dumarsais, 
des absurdités que la haine, contre votre 
propre religion,, yous fait avancer l 
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^< Eloignons pourjamais un respect servîTe, 
99 qui nous feroit adorer cet assen^blage d'e 
» ridicules suppositions* Regardons la reli- 



RELIGION. 95 

» gjon chrétienne du même ceil que nous 
» regardons tant d'autres impostures ^ qui ne 
y> sont tolérables que pour le peuple irabé- 
» cille ; nous devons penser d'une manière 
» plus élevée. 9 

Jugez , par les compliments que fait ici 
Dumarsais à toute la société chrétienne, 
combien les philosophes sont polis et hon- 
nêtes. Jugez de leur manière élevée de pen<» 
ser. Toutes les nations les plus policées et 
les plus éclairées professent la religion chrë<- 
tienne ; cette religion a produit une multi- 
tude innombrable de grands hommes en tout 
genre; elle subsiste depuis dix-sept siècles; 
et tout ce qu'annonce et enseigne cette re- 
ligion, n'est, au jugement de Dumarsais , 
qu^un assemblage de. ridicules suppositions, 
et d'impostures qui ne sont toléi*ables que 
pour le peuple imbécille ! O Dumarsais, 
comment doit-on vous définir et vous juger ! 

VII. 

Une objection , qui montre plus de mali- 
|;nité qu elle ne peut donner de peine véri- 
table, est celle que fait Rousseau dans le 
dernier chapitre du Contrat SociaL II pré- 
tend prouver que la religion chrétienne, 
telle qu'elle est, et selon son véritable esprit, 
ne convient ni dans une société , ni dans un 
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clal, ni à l'intérêt des souvcraîos. Nou« 
allons donner, avec une scmpulense exacti- 
tude , une analyse fidelle de tout ce chapitre , 
auquel il met pour titre : De la Religion 
civile. Nous exposerons sa manière de pro- 
céder , ses principes , ses raisonnements sur 
l'origine des religions , sur la naissance du 
christianisme , sur l'opposition qu'il y a entre 
Fesprit de celte religion et l'intérêt de la 
société , et nous y répondrons par quelques 
observations que nous ferons sur son texte. 
Voici comment il s^exprime : 

« Les hommes n'eurent d'abord point 
d'autres rois que les Dieux , ni d'autre gou- 
vernement que le Théocratique. De cela seul 
qu'on mettoît Dieu à la tête de chaque so- 
ciété , il s'en suivit qu'il y eut autant de 
dieux que de peuples. Deux peuples, étran- 
gers l^an à l'autre, ne purent reconnottre 
long -temps un même maître; ainsi ' des 
division^ nationales résulta le polythéisme. 
Les départements des dieux étoîent , pour 
ainsi dire, bornés par les bornes des 
nations. Chaque religion étoît donc unique- 
ment attachée aux Idîs de l'état, qui les 
prescrivoit ; et il n'y avoît point ,d'autre ma- 
nière de convertir un peuple , que de l'as- 
servir. Les romains ayant étendu avec leur 
empire , leur culte et leurs dieux , et ayant 
souvent eux-mêmes adopté les dieux des 
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TaincuB y les peuples de ce vaste empire , sd 
trouvèrent ins«Qsihlemeat avoir des multi- 
tudes de dieni^ et de cultes i*peu-près les 
mêmes par-tout, w 

Telle fut , selon Rousseau y rorigine dejp 
ydigioos du monde* 

a Ce fut dans ces circonstances, que Jé- 
sus-Christ vint établir sur la terre un royau* 
mè spirituel; ce qui^ divisant le système 
tbéologique du système politique, fit que 
rétat cessa d^ètre un, et causa les divisions 
intestines qui n'ont jamais cessé d'agiter les 
peuples chrétiens; et bient&t on vit ce pré- 
tendu royaume de^Tautre monde, devenir^ 
sous un chef visible, le plus violent despo- 
tisme dans celui-»ci. 

9f Cependant, comme il y a toujours eu 
un prince et des lois> iciviles, il résulte df» 
cette double' puissance un perpétuel cônflict 
de jurisdîction , qui a rendu toute bonne poli- 
tique impossible dans les états chrétiens ; et 
l'oa n'a jamais pu venir à bout de savoir au- 
quel du maUre , ou du prêtre , on est obligé 
d'obéir. La loi chrétienne est au fond plus 
nuisible qu'utile k la forte constitution de 
Tétat. 

99 C'est une religion bizarre, qui, don* 
nant aux hommes deux législations, deux 
chefs, deux parties, les soumet à des de- 
voirs contradictoires , et les empêche de 
4. i3 
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pouvoir être k la fois dévots et citoyens. 
Elle est si évidemment mauvaise, que c^est 
perdre je temps de s^amuser à le démontrer, 
Tont ce qui rompt Tutilité sociale, ne vaut 
rien. 9> 

Voici comment il représente ensuite Top-* 
position qu^il y a entre l'esprit du christia- 
nisme , et rintérêt de la société : 

« Cette religion , n*ayant nulle relation 
particulière avec le corps politique^ laisse 
aux lois la seule force qn^elles tirent d^elles- 
mêmes , sans leur en ajottter ; et par-là , un 
tles plus grands liens cle* la société reste sans 
effets. Bien plus , loin, d'attacher les cœurs 
des citoyens à Tétat, elle ies en détache, 
comme de toutes les choses de la teri^e» Je 
ne vois rien de plus contraire à l'esprit so- 
cial. Une société chrétienne ne seroit ni la 
plus forte , ni la plus durable. ^ force d'être 
parfaite, elle manqueroit' de liaison. Son 
vice destructeur seroit dans, sa perfection 
même. 9f 

Il emploie ensuite trois pages à prouver 
ces belles assertions ; et toutes ces preuves 
consistent à répandre du ridicule sur la pra- 
tique de la perfection évangéliquc. 
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Observations sur ce Chapitre du Contrat 

Social. 

Première observatioti» Qiion ne soit pas 
surpris, si nous faisons rismarquer dans ce 
chapitre beaucoup d^absu r dites , puisque le 
titre même en est une. Il y a autant d'absur- 
dité à dire, une religion civile j quil y en 
auroit à dire, une religion qui nest pas re« 
ligion. Eu effet, le terme de religion annonce 
les devoirs et le culte envers Dieu ; devoirs 
naturels, nécessaires, indispensables, et qu'il 
n'est pas libre à Thomme d'admettre ou de 
rejetter. Et le terme de Civil ^ annonce des 
conventions libres entre des hommes, pour 
leur avantage mutuel , qui dépendeut de 
leur consentement , et sur lesquels ils peu- 
vent changer et varier. Ces termes, Religion 
civile , présentent donc des idées disparates , 
et qui ne sont point faites Tune pour Tautre» 
Seconde observation. Où cet homme-ci 
a»t-il appris que les hommes n eurent d'abord 
point d'autres rois que leurs dieux ? Il est 
démontré que Ton n'a imaginé les dieux que 
longtemps après l'établissement des royautés* 
Qu'il consulte le savant ouvrage de Cicéi'OQ 
sur la nature des dieux , et il apprendra que 
la plupart de ces dieux avoient été des hom- 
mes qui avoient régné sur la terre ^ et qu'on 
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avoit déifié , après leg avoir mis au tombean. 
Qu'il jette les yeux sur les auciéns mémoires, 
ou plutôt sur les aucieoues fables égyptien-^ 
nés ; et il ne trouvera , dans les premiers 
dieux de TEgypte , que les premiers rois de 
cette nation. Qu'il ouvre le plus ancien livre, 
du monde , la genèse de Moïse , et il appi^en* 
dra que Tarrière-petit-fils de Noé fonda 
Tempire de Babyloné^ et que ce nfest que 
d-après son règne que date la naissance de 
ridol&trie. 

Troisième observation. Autre imagination , 
autre absurdité de Rousseau. Il y eut^ dit-il, 
iautant de dieux que de peuples ; et des di- 
visions nationales résulta le polythéisme. 
Mais, demanderons**nons a Rousseau, est-ce 
aux diffévents dieux qu'on doit reconnottre 
la différence des nations, ou aux différentes 
nations, qu'on doit reconnoUre la différence 
des dieux ? Voilà ce qui parott difficile à ré- 
soudre , parce qu'il y a eu des nations très- 
différentes qui ont adoré les mêmes dieux , 
et qu'il y a eu des dieux de bien des espèces, 
chez une même nation. Les greès reçurent 
des Egyptiens et des^ Asiatiques, la plupart 
de leurs dieux; les romains les prirent des 
grecs. Cette origine du polythéisme , qu'assi- 
gne Rousseau, est donc bien «u jette à cau- 
tion. Et c'est de-là cependant qu'il tire cette 
belle conclusion, cette conclusion fonda- 
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mentale : chaque religion était donc attachée 
aux lois de l'Etat. Conclusion démontrée 
fausse par les faits , et très-impie; et très- 
détestable par Tusage qu'il en fait bientôt 
après. 

Quatrième observation. La religion de Je- 
sas-Cbri$t, séparant, dit-il, l^ système théa-^ 
logique , du système politique , Jii que^ l^étai 
cessa d'être un, et causa les divisions intes" 
fines, etc. Voilà donc Jésus-Cbrist pris ea 
défaut, dans sa législation, par Fauteur da 
Contrat Social , et les hommes enfin écIaireB 
sur le mal qu'a fait au monde la religion de 
Jésus-Christ ! 

Ne nous épouvantons pas de ces fiers ar- 
rêts de Rousseau, mais demandons-lui d'a- 
bord ce qu'il entend par ce mot,, l'^^o^* Il 
nous dira sans doute que l'Etat est la réu- 
nion de plusieurs familles, c est-à-dire, un 
peuple vivant sous une autorité souveraine, 
et gouverné par des lois . toutes faites pour 
maintenir Tordre, les droits réciproques, et 
le bonheur, parmi tous les membres qui 
composent l'état. 

Pour mieux développer cette définition , 
nous disons que V ordre exige qu'il y ait une 
religion dans l'état , parce que les premier^ 
devoirs de Thomme sont ceux auxquels il 
est tenu envers Dieu. Les droits réciproques 
sont fondés sur Id justice la plus exacte , qui 
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est la base fondamentale de toutes conven* 
tions légitimes , et qui est extrêmement re- 
commandée par la religion. Enfin, le bon- 
heur des membres résulte nécessairement de 
cette manutention de Perdre, et du respect 
pour les droits réciproques. Telle est la juste 
idée qu^on doit se faire de Tétat , et re qu'on 
doit entendre par le mot d'Etat. Cette défi- 
nition bien saisie, on sentira combien il y a 
de gens qui ne savent ce qu'ils disent , quand 
ils prononcent fièrement que la religion est 
danâ l^Etat, que TEtat a reça la religion; 
^ue ce n'est pas l'état qui est soumis à la 
religion , mais la religion à Tétat ; et combien 
est ^age, lumineuse , et bien réflécbie, cette 
parole du grand Henri : // ne faut jamais 
séparer la religion de l'état. 

Cela étant , nous demandons maintenant 
à notre politique, qu'il nous fasse voir s'il 
y a dans la religion chrétienne quelque cbose 
qui soit contraire ou à Tordre, où à la jus* 
tîce, ou au véritable bohbeur de l'état, et 
des membres de l'état. 

Elle n'empêche pas l'état à'étre un , puis- 
qu'elle fait une obligation de conscience 
d'obéir aux lois. On peut regarder le trei- 
zième chapitre de l'épUre de saint Paul aox 
romains, où ce sujet est traité comme un 
chef-d'œuvre sur Tharmonie et le concert 
admirable, qu'il doit y avbir entre la reli* 
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gîon et Vautorité politique. On y trouvera 
de quoi confondre et faire rougir le^ calom- 
niateurs du christianisme» 
. Elle ne £ause point les divisions intestines ^ 
puisqu'elle prescrit la charité la plus héroï* 
que et la plus généreuse. 

Elle ne laisse point indécis à i/ui on est 
ûbligé ^obéir^ du, maître ou du prêtre , puisr 
que le pi^emîprs des Grands-Frétres àfi cette 
religion formée p^r Jésus-Chrsit lui*méuie,, 
donne aux chrétiens celte admirable leçon.: 
« Respectez tout le monde ;,soye£ pénétrés 
de la crainte de Dieu.; rendez au roi tous 
les honneurs ; obéissez avec crainte aux 
maîtres, et non-seulement à ceux dans qui 
TOUS trouveriez bonté et modestie, mais en- 
core à ceux qui seroiont remplis de défauts* 

« Dites après cela , auteur du Contrat 
Social , que le christianisme est au fond plus 
nuisible qu^utile àja forte constitution, de 
Tétat; que toute bonne politique est impos^^ 
sible dans les états chrétiens. L'auteur de 
l'Emile vous dira, au contraire ^ que nos 
gouvernements modernes doivent incontes- 
tablement au christianisme leur plus solide 
autorité , et leurs révolutions moins fréquen- 
tes ; quil les a rendus moins sanguinaires ; 
qu'il a donné plus de douceur aux mœurs 
chrétiennes ^ etc. » Rousseau , vous connois- 
sez l'auteur de ces deux ouvrages si. contra- 
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clictoîres dans les sentiments qu'ils établis* 

sent. 

Cinquième observation. Le cbristianisme 
donnant aux hommes deux législations^ deux 
chefs , deux patries , les soumet à des devoirs 
contradictoires. 

Pour le coup tous vous surpassez, 6 Rous- 
seau, par vos belle» découvertes ! Vous aveï 
donc Inconnu des points contradictoires en- 
tre la religion de Jésus-Christ , et Tautorité 
du souverain. Faites«noUs donc part de ces 
découvertes singulières. Citez-nous ces points 
où la religion et l'autorité souveraine sont 
en contradiction. Nous savons bien que les 
Dioclétien, les Dèce, les Néron ont été 
dans le cas d'intimer des ordres contraires à 
ceux de Jésus -Christ. Mais voudriez-vous 
qu'on regardât leurs édits comme bien légi- 
times , et auxquels on fut obligé d'obtempé- 
rer? Voudriez*>vous proposer ces princes pour 
'modèles aux nôtres? 

Yons dites que cette i^eligion donne aux 
hommes deux patries. Mais, en cela, elle 
ressemble à toutes les autres religions. La 
seconde patrie des chrétiens, c'est le ciel 
qu'ils peuvent mériter, et qu^ils espèrent j 
c'est la vie bienheureuse , récompense assu- 
rée des vertus. Or, tontes les autres religions, 
la juive , la mahométane*, la payenne même 
ont également promis cette vie heureuse asx 



RELIGION. io5 

liommes vertueux. La religion* naturelle lé 
promet de même. Vous la faîtes espérer à 
votre Emile ; et , dans ce cLapitre même , 
vous mettez dans les dogmes de votre reli* 
gion civile :La rie à ^enir^ le bonheur des 
justes , les châtiments des méchants* Pour-- 
quoi condamnèz-vptts , dans le cWistianisme , 
ce que vous êtes vous-même obligé^ d'adop- 
ter ? . » 

Cette religion donne aux. hommes deux 
chefs^; notais elle ne dioniie pas deux chefs à 
la société. Au contraire, (elle prescrit le res- 
pect, la soumisssion et Tobéissance la plus 
parfaite envers, tous les chefs des différentes 
sociétés. Elle a un chef particulier -pour lea 
choses spirituelles, pour les choses de cons- 
cience , pour toiH; ce qui regarde le culte et 
renseignement. Cela est trés-sage; mais cela 
ne dionne ancune Mteinte à Tordre civil que 
le chef de la société juge à propos d'éta-^ 
blir. 

Cette religion donne aux hommes deux lé^ 
gislàtions^ Il est vrai que nous reconnaissons 
deux législations ^ la civile , et la religieuse. 
Eile)5 ont Tune et Tautre leur fondement, leur 
autorité , leur objet ; mais elles ne se com- 
battent point, elles ne se contrediseut point. 

La législation civile est pour régler les 
droits et les devoirs des citoyens; la légisj 
lation religieuse est pour régler cpux du 

4. 14 
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culte , et ceax' de la conscience. La lëgiçla- 
tion- civile a pour objet le bon ordre dans 
Tëtat présent; la législation religieuse 
a pour objet l'assurance du bonheur pour 
Tétat à venir. La. législation civile a pour 
fondement Tautorité souveraine; la législa* 
tion religieuse a pour fondement Tautorité 
de Jésus-Christ même, que tous les chré- 
tiens reconnoissent pour le Fils de Dieu, le 
Roi des Rois , même le premier maître de 
tous les hommes. Il nous déclare que si 
tfueltfu'un n'écoute pas l'Eglise , il doit être 
regardé comme un pûyen et un publicain. Il 
dit à saint Pierre que tout ce qu^il aura lié 
eu délié- sur la terre , sera également lié ou 
délié dans le ciel. Il aniionce par la bouche 
de saint Paul,. que c'est aux évêques à gou- 
venier TEglise de Dieu. 

Ainsi ces deux législations ne se combat- 
tent et ne se contredisent point. 

Que TEglise établisse un carême, des vi- 
giles , des solemnités , des rites , des cérémo- 
nies ; cela ne donne aucune atteinte à la lé- 
gislation civile. Les plus grands princes se 
font un devoir de respecter ces institutions. 
Si le civil et le religieux se réunissent, quel- 
quefois dans un même objet, les deux auto- 
rités agissent alors de concert. Et Ton . doit 
regarder, comme un effet de la méchanceté 
philosophique , cette affectation à opposer 
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les deux législations, à faire suspecter, ja- 
louser, décréditer la légi^ation religieuse , à 
la traiter de despotisme violent ; méchanceté 
qui n^a point d^autre principe que Torgueil , 
le libertinage et Timpiété, 

Sixième observation. Le politique écrivain 
s'égaie ensuite à répandre du ridicule sur la 
perfection évsingélique , et sur ceux qui 
s'efiForcer oient de Vexprimer par la conduite 
et les sentiments. Il ne représente les chré- 
tiens que comme des citoyens sans ame, et 
comme des automates ridicules ; tandis que 
Jésus-Christ veut qu'ijs réunissent la simpli- 
cité de la colombe, avec la prudence du 
serpent , ce qui fait le chef-d'œuvre de la 
sagesse et de la vertu* 

Nous ne daignons pas répondre à ces in- 
décentes railleries* Nous nous^ contentons 
d'opposer cet homme-ci à lui-même. Il raille 
ici de la perfection évangéliqûe ; et dans 
son Emile , saisi d'admiration , et dans une 
espèce d'enthousiasme divin , il s'écrie, en 
parlant de Tauteur de l'Evangile : « Quelle 
v douceur, quelle pureté dans ses mœurs ! 

V Quelle grâce touchante dans ses instruc- 
rt tions ! Quelle élévation dans ses maximes ! 
9} Quelle profonde sagesse dans ses discours! 

V Où Jésus avoit-il pris cette morale élevée 
yy et pure dont il a lui seul donné les leçons 
» et Texemple? » 
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preuves ; enfin nous présenterons le sceau le 
plus auguste, le plus parfait delà révélation 
dans TEvangile de Jésus-Christ. En un mot, 
ridée de la révélation , sa nécessité , sa cer- 
titude , son parfait complément dans TE van- 
gile ; c^est ce que nous traiterons en quatre 
articles, après lesquels nous répondrons à 
ce que nous objectent les incrédules. 

Article Premier, 

Ce que c'est que la Révélation» 

I 

La révélation est le corps de toutes ces 
vérités que Dieu a lui-même annoncées aux 
hommes , et qui font la base et le fonde- 
ment de toute la religion. C'est ce que le 
docteur des nations nous développe avec ces 
idées suhKmes et énergiques, qui lui sont si 
familières, lorsqu^il nous dit : . « Le même 
9} Dieu, qui.autrefois avoit parlé si souvent, 
9> et en tant de manières à nos pères, par 
yy Torgane de ses prophètes , vient de nous 
V parler encore dans ces derniers temps par 
9f Torgane de son propre Fils , qu'il a établi 
99 le maître de toutes choses, et par lequel 
9^ il a créé Vunivers : Multifariam multisque 
modïs olim Deus loquens patribus ik pro-» 
phetis , nos^issimè diebus istis loquutus < est 
nobis in Filio , quem constituit hœredeta 
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nniver^orum , per quem fecit et sœcula. Peu 
après il ajoute que cette parole divine a été 
attestée et confirmée par les miracles, les 
prodiges, les grands traits de la Toute- 
puissance de Dieu , et par Teffusion des dons 
du Saint-Esprit : Contestante Deo signis et 
portentisy et çariis çirtutihus ^ et Spiritûs 
Sancti distrihutionibas. 

Ces deux textes nous donnent Fidée la 
plus haute et la plus complette de la révéla- 
tion. 1.^ C'est Dieu lui même qui daigne 
parler aux hommes : Deus loquens Patribus. 
2.® Il se sert , pour leur parler , de Torgane 
des prophètes : Inprophetis. 3.^ Il leur parle 
pendant une longue suite de siècles depuis le 
péché du premier homme, à qui il avoit pro- 
mis un libérateur, jusqu'à Tarrivée même de 
ce libérateur: multifariam multisque modis 
olim Deus loquens patribus. 4*^ H l^ur parle 
enfin par la bouche de son propre Fils , 
Timage de sa gloire jet de sa propre substance: 
Novissimè loquutus est nobis in Filio. 5.° La 
divinité de cette parole est attestée et déclarée 
par des prodiges dont Dieu seul peut être 
Fauteur* Contestante Deo signis et portentis. 

Par cette explication on voit combien est 

absurde et extravagant le sentiment du déiste 

Genevois, qui met les rêveries de Mahomet 

« au rang dçs révélations, et qui les fait aller 

hardiment de pair avec la révélation juive, 
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et la révélalîon chrétienne. Car cpielles 
preuves nous foumîra-t-il que Mahomet ait 
élé un homme divinement inspire? Quelles 
sont les prophéties qui Tont annoncé? Quels 
miracles a-t-il faits pour attester Tautorité et 
la vérité de sa doctrine ? 

Enfin 5 pour ne rien omettre de ce qui 
est nécessaire à Téclaircissement de Tidée de 
la révélation, nous ajouterons que la fin 'de 
la révélation est de nous faire connoUre des 
vérités que la raison n'auroit pas pu dé- 
couvrir par elle-même, ou de nous faire 
connoitre plus parfaitement et plus sûrement 
des yéiààék. dont la raison n'a voit que des 
notions et des connoissances bien imparfaites 
et bien légères , en comparaison de celles 
que la révélation nous en a données. Telle 
est ridée qu'on doit avoir de la révélation. 

Article Second. 

De la nécessité d'une Révélation. 

La fin pour laquelle là révélation a éi& 
donnée aux hommes , c'a été de leur faire 
connoUre plus parfaitement Dieu leur créa- 
teur , leurs devoirs , leur destinée éternelle , 
leur plus grand intérêt. La raison seule 
suffisoit-elle pour donner ces connoissances 
intéressantes, ou étoit-elle insuffisante pour 
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cela? C'est ce que nous allons décider, non 
par des raisonnements où Ton puisse craindre 
la surprise , et dont on puisse se défier ^ 
mais par des faits qu^il soit impossible de 
contester. 

Premier fait : les hommes ont été pendant 
une longue suite de siècles dans les plus 
épaisses ténèbres sur les vérités les plus 
nécessaires et les plus essentielles* 

Second fait : Ils se sont abandonnés aux 
dérèglements les plus honteux et les plua 
condamnés par la raison* 

Troisième fait : Les lumières des sages 
nont pas été suffisantes pour éclairer le 
genre humain , ni leurs efforts pour en arrêter 
les dérèglements. - 

Quatrième fait : Ce n'est que par la ré^ 
délation que les ténèbres ont été dissipées ^ 
et que les dérèglements ont été arrêtés* 

Si nous venons à bout de démontrer ces 
quatre sortes de faits, nous aurons par-là 
même démontré , de la manière la plus évi-* 
dente , la nécessité d une Révélation* ReprC'- 
nons maintenant en détail la preuve de cha* 
cun de ces faits. 
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Fremier Fait« 

Les hommes ont ét^ enveloppas , pendant une 
longue suite de siècles^ dans les plus épais^ 
ses ténèbres ^ sur les vérités Us plus essèn^ 
tielles et les plus nécessaires^ 

Interrogeons-nous nous-mêmes. Qu'y a-t- 
il de plus intéressant pour i^hamme ^ que de 
savoir d'où il vient , ce qu'il est , ce qu'il 
doit devenir ? Qu'y a-t-il de plus essentiel et 
de plus nécessaire pour lui , que de connoître 
son auteur , se cannoitre lui-même , connottre 
son étemelle et immortelle destination? C^est 
la cohnoissance de ces grands objets qui est. 
fe principe nécessaire de tous les devoirs, 
de toutes les 'vertus, de tout ce qui peut in- 
téresser, et doit intéresser le genre humain;, 
c'est en un mot le principe nécessaire de l'u- 
nique et véritable sagesse. Il n^est pas à 
craindre qu'aucun philosophe ose coirtester 
celte assertion. 

Or, c'est sur la connoissance de ces grands 
objets que le genre humain a été plongé dana 
les plus épaisses ténèbres, avant d'avoir été 
éclairé par la révélation. Pour nous en con- 
vaincre, rappelons ce qu'étoit alors l'univers ; 
examinons de quelle manière on pensoit 
alors .dans Tunivers. 
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Et d^abord quelle idée les hommes 
avoient-ils de la Diviaité? Toiite la terre 
couverte d'idole$, nous apprend assez ce 
qu''en pensoient tous les peuples Grecs , 
Romains, ou Barbares. Une multitude innom- 
brable d*horames , de femmes et d^enfants , 
les uns vindicatifs et sanguinaires , les autres 
jaloux, colères, trompeurs, et tous impudi- 
ques, ou /adultères, ou iocestiieuy , pu quel- 
que chose de plus encore; tels étoient les 
Dieux que cet aveugle univers adproit, et 
devait le^uels il se prosternoit. Tel étpjt 
l'avilissement des idées qji^on s'étoit faites de 
la Divinité. 

On dira peut-être qu'apparemment les 
philosophes, les sages, les savants ne pen- 
soient pas aussi grossièrement de la Divinité 
que le peuple. Mais tous les monuments nous 
apprennent le contraire. Ils nous apprennent 
que tous ces prétendus sages , pour le culte, 
étoient aussi peuple que le peuple même ; 
qu^ils adoi'oient ciomn>e lui , Tinceste , l'adul- 
tère , la vengeance et tous les autres vices les 
plus infâmes, dès qu'ils étoient divinisés, et 
que pour la manière particulière de penser, 
ils ne valoienl guères mieux que le peuple, 
les" uns donnant dans l'ii^^^rédulité , les au- 
tres dans toutes sortes d'absurdités , comme 
on peut le voir par les ouvrages de P4utar- 
que. . 
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Maïs rien n^approche de Ténergie avec 
laquelle Saint Paul s^exprime sur le méiné 
sujet, w Ces philosophes', dit-îl , se sont per- 
» dus dans leurs rêveries, leur ame insensée 
» a été enveloppée de ténèbres , et en vantant 

V leur sagesse, ils n'ont montré que leurs 

V extravagances et leurs folies. 99 Evanuerunt 
in cogitationihus suis^ et ohscuratum est 
insipiens cor eorum^ die ente s enim se esse 
sapientes , stultïfacti suht. 

Pour ce qui est de Torigine de Fhomme , 
de ses rapports avec Dieu , de sa destinée 
éternelle et immortelle , l'ignorance, les 
el*reurs, les absurdités n'ont pas été moins 
grossières sur tous ces points, qu'elles l'é- 
toient sur la Divinité. 

Le peuple stupide , qui ne connoissoit que 
ses dieux mâles ou femelles,' lesquels se ja- 
lousoient, sehattoient, se querell oient, et 
faisoîent eutreux assez mauvais ménage ; le 
peuple stupide ne savoit guères comment 
l'homme étoit'venu sur la terre. Le dogme 
de l'immortalité de l'ame , dont il entendoit 
quelquefois parler, et que Thomme qui 
réfléchit connoît si bien, ne faisoit guères 
d'impression sur lui ; Eaque , Minos et Rha- 
damante ne l'épouvantoient pas beauconp. 
On ne lui avoît point donné cette sublime 
leçon, que « l'homme étoit sorti des mains de 
» Dieu 3 qu'il avoit été créé à l'image et à la 
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V ressemblance de Dieu , que le corps retour- 
» neroit dans la terre, d^où il a été tiré, et 
9f Tame à Dieu qui Ta créée , et qu'alors il 
» seroit jugé par son créateur, sur tout le bien 
» et le mal qu'il auroit fait. 99 Ces importantes 
vérités lui étoient absolument inconnues. Ce 
qu'un reste de tradition primitive en a voit 
laissé , étoit si foible , qu'ils ne faisoient pas 
sur les esprits ia plus légère impression. 

Mais les savants eux-mêmes, les philoso- 
phes, et ceux qu'on nous vante aujourd'hui 
comme des sages, étoient-ils plus éclairés? 
Non certainement; et toute la différence 
qu'il y avoît entr'eux et le peuple , c^est qu'ils 
étoient plus présomptueux , et débîtoient 
encore plus d'absurdités. La magnifique idée 
d'un Dieu^ créateur leur a été absolument 
inconnue. Les uns, au témoignage de Dio- 
dore de Sicile, croyoient que le monde étoit 
éternel , et que le genre humain étoit de 
toute éternité , comme le monde. Les autres 
prétendoient que des parties séminales ré- 
pandues dans tout le cahos , s'étant dégagées, 
par l'action de la chaleur , des parties gros- 
sières et huTjfiîdes dont elles étoient. enve- 
loppées, avoient donné occasion à la forma- 
tion de Vhomme , et de tous les animaux. 
Voilà ce' que Diodore dit avoir appris des 
Sages des Egyptiens. 

Le vieux Sanchoniaton débita, chez les 
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Phéniciens, des absurdités d'une autre espèce* 
Le limon , selon lui , contenoit des animaui^ 
sans sentiments, lesquels en formèrent d'au- 
très qui avoient sentiment et intelligence ; il 
dit que les mâles et les femelles, épouvantés 
par des tonnères^ se mirent en mouvement ; 
que Colpia, c^est-à-dire , le vent, et Baau ^ 
que les Grecs appelléut la nuit, donnèrent 
naissance à deux mortels , dont Pun fu| 
appelle Premier-né, et Tautre, Siècle, et 
que c^est de*là qu^est venu, tout le genre bu- 
main. * 

La Cosmogonie des Çrecs valoit-elle 
mieux que celle des Egyptiens et des Phé- 
niciens?- Qu'on parcoure le premier livre de 
Plutarque , sur les sentiments des philoso- 
phes. On y trouvera beaucoup, ou d'absur- 
dités qui révoltent la raison , ou de sottises 
qui font pitié ; et l'on n'y verra jamais nul 
rapport de Thomme avec Dieu, nulle de ces 
notions qui élèvent Tame et l'attachent à 
Dieu ; nul de ces grands principes capables 
d^éloigner efficacement l'ame du crime, ou de 
lui inspirer un respect véritable , un amour 
généreux pour les vertus. 

On ne prétend pas dire par-là, qu'rl n'y 

ait eu nulles vertus parmi les payens. Ils 

conuoissoient les vertus sociales ; la raison 

n'étoît pas entièrement éteinte parmi eux ; ils 

t ^ous ûut laissé 3Uf cela des maximes et des 
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règles dignes de tout notre respect. J*ajou- 
terai même, que depuis dix-huit siècles il ne 
s'est pas fait sur les vertus sociales, un ou- 
,Trage aussi parfait et aussi beau que celui que 
Cicéron donna sur les Ojfices ou sur les De»- 
poirs^ quarante ou cinquante ans avant la 
naissance de Jésus-Christ. Mais les vertus 
qui exprimeroient les rapports de Phomme 
avec Dieu , de la créature avec le Créateur, 
les grands principes qui éclaireroient Tame 
sur ces devoii*s si essentiels , qui inspireroient 
Tamour dé ces hautes vertus, et échauffe- 
roient Tame à les pratiquer; tout cela sem- 
ble lui avoir été inconnu ; et il n'en est pas 
plus parlé dans ces écrits, que dans ceux de 
nos philosophes modernes. 

Nous ne parlerons pas ici de tous ces 
extravagants , absurdes et horribles systèmes, 
des philosophes sur le souverain bien, sur 
la Métempsycose, sur l'état de l'ame après 
sa mort, sur Tame universelle du monde, 
sur le matérialisme , etc. C'étoit une multitude 
d'horreurs et d'absurdités, par lesquelles 
l'aveugle genre humain étoit entraîné , sans 
être ferme sur aucun point, sans savoir à quoi 
s^en tenir, sans être convaincu, ni persuadé 
de rien de tout ce qu'il entendoit , lisoit ou 
imaginoit; passant d'un système à un aufYe, 
d'une incertitude à une auti*e incertitude ; 
toujours dans les ténèbres , toujours aveugle, 
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toujours curieux et impatient, et toujours 
malheureux. 

Qu^on parcoure les ouvrages philoso- 
pLiques de Cîcéron, ceux de Plutarque, de 
Clément d^ Alexandrie, d^Eusèbe de Césarée^ 
on aura les preuves démonstratives de tout 
ce que nous avons exposé , et par conséquent 
]a preuve démonstrative de^ Tignorance où 
étoit le genre humain sur les vérités les pins 
essentielles et les plus nécessaires , et du 
besoin qu'il avoit d'être éclairé des lumières 
die la révélation. 

SECOND PAIT. 

Les hommes abandonnés aux déréghmenis 
les plus honteux et les plus contraires à la 
raison. 

Non milii , si lingus centum sint , oraqae centum , 
Ferrea tox, omnes scelerum comprendere formas , 
Possim* 

Ainsi s'exprimoît Virgile , en parlant des 
criminels enfermés dans les enfers. Ces 
expressions sont encore trop foibles, pour 
exprimer les affreux dérèglements auxquels 
it*abandonnêrent les hommes, avant qu^ils 
fussent éclairés des lumières de la ré^ 
délation. ^ 

D'abord Timpudicité la plus réToltanté 
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r^gnoit dans toute Tëtendue de l^ùnivers. On 
est effrayé , quand on lit ce que les auteurs 
anciens nous ont laissé sur ce sujet; et voici 
ce qn^ils nous apprennent. C^est que i .^ l'im- 
pudicité étoit autorisée par ^exemple des 
dieux qu^on adoroit , et qui étoient tous inr- 
pudiques, ou adultères, ou incestueux, ou 
plus infâmes, encore. 2.^ Elle étoit consacrée 
par la religion ; car dans tout TOrient , la 
Grèce, et ensuite dans presque tout Pem- 
pire, les fêtes de Vénus étoient célébrées 
par des prostitutions publiques , on élevoit 
des temples à Thonneur de Vénus la pros- 
tituée, et l^on ne poûrroit pas présenter le 
développement des affreux mystères de 
Bacchus, de Vénus, de Cérès, sans faire 
frémir la pudeur. 3.^ Le libertinage des 
jeunes gens n^étoit défendu par aucune loi , 
ni civile , ni religieuse; il étoit même regardé 
comme une chose fort indifférente. 4*^ Lés 
débauches qui outragent la natui^e , devinrent 
si communes et si générales, que Sénèque 
nous apprend qù^on tenoit à Rome dès 
serrails de ces infortunées victimes de la 
brutalité,; queTempereur Alexandre Sévère, 
qui avoit en horreur ce genre de débauche, 
pensa à l'arrêter, mais qu^ils n^osa Pentre* 
prendre , de peur de donner lieu à des jâdftux 
encore plus grands ; que rem{)ei*eur Adrien 
alla jusqu'à faire mettre au rang des dieux y 
4. %6 
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un de ceux qui lui servoient pour ces îrifàraês 
plaisirs. Où ne finiroit point, si Ton vouloît 
rapporter tout ce que les écrirains nous ont 
appris de TeiLcës de ces désordres monstrueux* 
On en trouvera une partie dans les tableaux 
des mœurs payeiines., à la fin de Tarticle 
Christianisme^ 

Un antre désordre que la raison ne peut 
pas plus justifier , et qui a voit passé en coa* 
tuméet en loi, c^étoit Tinjusticeet la cruauté 
dont les créanciers usoient envers leurs dé- 
biteiirs , et le criant excès des usures. Chez 
les payens , on exigeoit quelquefois le vingt , 
le trente, le cinquante pour cent; on étoit 
autorisé à faire saisir, et à vendre comme 
des esclaves , les débiteurs insolvables; les 
lois les plus douces permett oient d'exiger an 
moins le douze pour cent , pour argent 
prêté; et pour les choses de consommation, 
il fallait, au bout d'un an, donner un surpins 
de moitié , avec une quantité, égale à celle 
qn^on avoit reçue. On peut voir le. détail de 
ces usages et de ces lois , dans le traité du 
marquis Mafiei, sur l'emploi de l'argent, del 
impie go del danaro. Voilà des injustices 
évidentes , contre lesquelles une droite raison 
sera toujours rév'>ltée, et que la sagesse et les 
lois humaines n'avoient cependant point cessé 
d'appuyer et d'autoriser.. 

La raison n'est pas moins révoltée , et ne 
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s^clame pas moins fortenaent contre le# 
}»arbares spectacles des. combats des gladia- 
teurs* Il falloit, pour amuser les payens dans 
leurs cirques et leurs amphithéâtres^ faire 
parottre devant eux de$ régiments de gla»* 
diateurs , qui combattirent tout nuds , qui 
s^égorgeassent avec art, qui employassent 
diverses sortes d^armes, pour rendre Tamuse* 
ment plus varié. Souvent on nourrissoit avec 
plus de soin et de délicatesse ces infortuné^ 
cortibattants , afin que le sang, coulant plu$ 
lentement, prolongeât, pour le spectateiir, 
le barbare plaisir de les voir plus long-temps 
palpiter, et plus lentement expirer. Pour 
outrager en même temps la pudeur et Thu^ 
manité, on voulut avoir siussi des gladiatrices. 
Mais finissons sur ces horreurs. En voilà suffi- 
samment pour prouver jusqu^où alloient les 
désordres du genre humain , et le besoin qu^il 
avoit d^une autorité divine, pour arrêter, de 
si monstrueux dérèglements. 

Troisième fait» 

Les lumières des Sages h ont pas été suffi-, 
santés pour dissiper les ténèbres du genre 

. humain ^ ni leurs efforts pour en arrêter 
les dérèglements^. 

De quoi ont servi les philosophes dans ce 
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monde, demande le docteur des nations, de 
quoi ont servi tous ces raisonneurs, tous ces 
faiseurs de systèmes ? Ubi sapiens , ubi scriba , 
ubi conquisitor kujus s œculi f OntA\s éclairé 
le genre humain, Tont-ils rendu meilleur? 
Ils n^ont fait ni l'un ni l'autre; ce qui se 
démontre'^ premièrement par le fait et par 
les témoignages des philosophes eux-mêmes, 
anciens et modernes; secondement, par les 
raisonnements les plus clairs et les plus 
évidents. 

Et d'abord, quelque naturelles que soient 
aux philosophes la présomption, la vanité 
et l'orgueil, l'inutilité de leurs leçons, pour 
éclairer le monde sur les vérités les plus 
essentielles et les plus nécessaii'es , et pour 
Je rendre meilleur, est plus que démontrée 
par le seul fait ; nous venons d'en donnei* les 
preuves dans les deux articles précédents. 
Les philosophes eux-mêmes , anciens et 
modernes , sont forcés d'en convenir. On 
voit par tous les ouvrages philosophiques de 
Cicéron, que les philosophes se contredi- 
soient, se combattoient perpétuellement, et 
disoient perpétuellement le pour et le contre 
sur les mêmes objets. Le premier et lé qua- 
trième livre de Plutarque, sur des senti- 
ments des philosophes ^ nous déçiontrent la 
même chose. Mais personne ne nous fait 
mieux connoUre le peu de cas qu'on feisoit , 
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et qu^on devoit faire des leçons des pUlo* 
sopIi«s j que Lucien , dans son dialogue de 
Menippe et de Fhilonides. 

Menippe dit d^abord que dans le désir de 
s^instruire, de connoitre la vertu, de décou- 
vrir la vérité , il à commencé par lire Homère 
et Hésiode, mais qu'H a été bientôt indigné 
de toutes les impertinences qu'ils mettent 
sur le compte de ces dieux, desquels ils font 
les premiers maUres en tout genre de crimes 
et de débaucbes. « Je crus donc, continue 
» Menippe , devoir m^adresser aux pbiloso- 
91 phes ; mais je tombai , comme on dit , de 
5> fièvre en chaud mal ; car je trouvai parmi 
ff eux tant d^ignorance et d^incertitude sur 
ff les vérités les plus nécessaires, que les 
99 hommes les plus simples me paroissoi^t 
9f , incomparablement plussage^ que tous eux. 
99 En effet , les uns^ me disoiènt que je ne 
99 devois chercher que la volupté"^ et que 
99 c^étoit-là le souverain bien ; les auti^es, 
99 quil ne falloit rien accorder au plaisir, 
99 mais travailler , peiner, souffrir courageu- 
» sèment. Ceux-ci vouloîent que je ne regar- 
» dasse qu^avec mépris Tor et l'argent; ceux- 
99 là me soutenoient que For et l'argent 
99 étoient de véritables biens. C^étoit biea 
99 autre chose, quand ils venoient à ra^én- 
99 tretcnîr de Punivers. Je n^entendois parler 
99 alors, que d^atomes, de vuide, de subs«» 
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cerpens, ou oiseaux, ou chimères, ou.«.«mm* 
Enfin Empedocles brochant sur le tout , me 
fait arbrisseau. Voilà ce que jn^apprennent 
ce^ philosophes, ces grands. oracles de la sa* 
gesse, p 

Nos philosophes modernes pensent sur 
le même sujet, comme ont pensé Gcéron, 
Plutarque, Lucien, jHeimias, et les autres. 
« Je consulta les philosophes, dit Jean- 
Jacques Rousseau , je feuilletai leurs livres , 
j'examinai leurs diverses opinions ; je les 
trouvai tous , fiers , affirmatifs , dogmatiques , 
même dans leur septicisme prétendu, n'igno- 
rant rien , ne prouvant rien , se moquant les 
nns des autres; et ce point commun à tous , 
me parut le seul sur lequel ils ont tous rai- 
son. Triomphant quand ils attaquent , ils sont 
sans viçuèut en se défendant. Si vous pesez 
les raisons , ils n'en ont que pour détruire ; 
si vous comptez les voix , chacun est réduit 
à la sienne 3 ils ne s'accordent que pour dis- 
puter , etc. Sous le hautain prétexte qu'eux 
seuls sont- éclairés, vrais, de bonne foi, il 
nous soumettent impérieusement à leurs dé- 
cisions tranchantes, et prétendent nous don- 
ner pour les vrais principes des choses , les 
inintelligibles systèmes qu'ils ont bâtis dans 
leur imagination. Du reste , renversant, dé- 
truisant, foulant aux pieds tout ce que les 
hommes respectent, ils ôtent aux affligés la 
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dernière consolation de leur misère ; aux 
puissants et aux plus riches , le seul frein de 
leurs passions; ils arrachent, du fond des 
cœurs, les remords du crime, Pespoir de la 
Vertu , et se vantent encore d'être les bien* 
faiteurs du genre humain. Jamais, disent-ils^ 
la vérité n^est nuisible aux hommes. Je le 
crois comme eux, et c'est, à mon avis 
une grande preuve que ce qu'ils enseignent 
n'est pas la vérité, w 

L'inépuisable faiseur de brochures contre 
la religion, ou plutôt ce rediseur infatigable 
des mêmes impiétés , avoue en plusieurs en* 
droits de son Dictionnaire Philosophique, 
que les différentes çectes des philosophes 
n'ont engendré que des erreurs et des dérè- 
glements. Nous n'en citerons que ce trait : 
« Chez les gentils, plusieurs sectes n'avoient 
aucun frein ; les Sceptiques doutoient de 
tout ; les académiciens silspendoient leur ju-- 
gemeni; sur tout ; les Epicuriens étoient per- 
suadés que la divinité ne pouvoit ^e mêler 
des affaires des hommes , et dans le fond 
ils n'admettoient aucune divinité. Ils étoient 
convaincus que l'ame n'est point une subs- 
tance, mais une , faculté qui périt avec le 
corps. 99 

Que le sage lecteur dise maintenant , avec 
sincérité, ce qu^il a dans Tame. Croira-t-il 
aue des hommes, tels que nous venons de 

4- 17 
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les peiadre y ou pour' mieux dire , tels qu^îb 
viennenit de se peindre les uns les autres , 
aieut été propres à éclairer, instruire et ré- 
former le genre humain ? Mais nous n'avons 
pas tout dit encore. Voici ce qui doit arra- 
cher Taven à ceux qui seroient les plus opi- 
niâtres à nier la nécessité d'une révélation. 

Quand nous supposerions même qtic l'on 
put trouver, parmi les philosophes, les lé- 
gislateurs et les prétendus sages , les lumières 
les plus sûres pour parvenir à la connoissance 
de la vérité, et les leçons les plus pures 
pour régler les mœurs, nous ferions une sup- 
position très-vaine , et dont la fausseté est 
hien évidemment démontrée par le fait. Néan- 
moins, quand on trouveroit parmi eux ces 
lumières, et ces règles sûres ^ nous n'en se- 
rions pas pour cela pluâ avancés. Nous pour-* 
rion& toujours dire avec Rousseau : Philoso* 
fhe , tes lois morales sont fort belles , mais 
montre-men de grâce , la sanction , cesse un 
moment de battre la campagne ^ et dis-moi 
nettement ce que tu mets à là place des châ^ 
timénts de l'autre rie. ^ 

En effet quelle autorité aura ce philoso- 
phe pour ohliger les hommes à écouter ses 
Jeçons et à s'y soumettre ? Quel moyen eni- 
ploiera*t-il pour réprimer des passions ar- 
dentes et impétueuses, pour les arrêter, pour 
&ire qu'elles ne marchent et n'agissent plu3 
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foe soiis la direction de la raison ? Quel cas 
feront, de ses belles maximes , leë Concus- 
sionnaires, les débauchés, les hommes pois" 
sants, mais violents, injustes, ambitieux, et 
qui , assurés de Timpunité, ne ^onnoissent 
d^autres lois que la force, ni i d'autres règles 
que les grandes passions ? Que feront les 
Platon, les Sénèque, les Epictète, auprès 
des Denis , des Tibère, des Caligula , des 
Néron ? 

Mais puisque ces sages et ces' philosophes 
nous manquent, et qu'ils ne nous suffisent 
pas dans le besoin, cherchons donc ailleurs 
ce qu'il falloit , et ce qui étoit absolument 
nécessaire , pour éclairer et réformer le genre 
humain. 

Foar éclairer les hommes, il falloit un 
flambeau qui leur présentât d'abord les vé- 
rités les plus essentielles, et où ils ont le 
plus grand intérêt ; qui les délivrât de Tin- 
certitude , et ^es craintes de Tégarement ; 
^ui les fixât au milieu des variations perpé- 
tuelles de la raison humaine $ qui leur fit 
connottre plus clairement ce qui est vérita- 
blement vertu, et ce qui est véritablement 
vice ; ce qui est de lui-même juste , honnête 
et licite, et ce qui est de lui-même injuste ^ 
indécent et défendu. Or, la philosophie a 
élç bien insuffisante pour cela, comme il est 
démontré par les variations, les égaremeuts^ 
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les oppositions, les contrariétés des philoso- 
phes. Il falloit des lumières bien supérieures 
aux leurs. Il étoit donc nécessaire que le 
genre humain fût éclairé , et instruit par une 
révélation. 

Ensuite pour le réformer, il falloit une 
autorité que tous les hommes fussent obli- 
gés de reconnoître, à laquelle les puissances 
mêmes ne pussent pas se soustraire, que les 
plus grandes passions fussent forcée^ de res- 
pecter , ou au moin^ de redQuter. Il falloit 
une sanction qui eût son effet nécessaire , ou 
pa]^ la réformation volontaire et libre dans 
la vie présente, ou par un jugement-, et les 
suites d^un Jugement dans la vie future. Cette 
attente étoit déjà assez gravée dans Tame. 
La raison la rappel oit sans cesse. Jilais les 
passions étouffoient la voix de la raison ; 
elles la rendoient inutile. Il falloit donc une 
voix , et .une autorité plus forte ; il falloit 
par conséquent celle de la révélation , qui 
pQuvoit seule suppléer à Tinsuffisance et à la 
faiblesse de la raison./ 
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Quatrième Fait. 

Ce nest que par la révélation chrétienne 
que les ténèbres ont été dissipées , et que 
les déréglements^ ont été arrêtés. 

Flaçons-nous à Rome au siècle d^Âuguste, 
c^est à dire , vers le temps de la naissance de 
Jésus-Christ 9 et delà jettons un regard sur 
toute rétendue de la terre. Depuis les lieux 
qui voient naître la lumière, jusqu'à ceux 
où elle, expire \ depuis les climats brûlants 
de l'Afrique, jusqu^aux régions glacées de la 
Sarmatie , chez tous les peuples, policés ou 
barbares,- réunis en société dans les villes, 
ou vivants en brutes dans les forêts, nous 
verrons une idolâtrie universelle qui se pré- 
sente sous mille formes différentes, qui réu- 
nit les absurdités les plus ridicules et les 
plus extravagantes , qui donne dans les excès 
les plus honteux pour le genre humain. 
Nous verrons, dans les mœurs, des dérègle- 
ments aussi universels ; nous verrons des abo- 
minations qui font frémir; des outrages à la 
pudeur, qui révoltent; des traits de cruauté 
et de barbarie dans des sacHfices religieux , 
qui effraient. Nous verrons ensuite les états 
et les empires chancelants, ébranlés par des 
secousses et des séditions presque conti* 



\ 
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nnelles; les sceptres, les trônes, les dî»* 
4êines, presque toujours ensanglantés, les 
fréquentes guéries civiles, laisser à peine à 
Tunivers le temps de respti^r* Voilà ce que 
nous présentent les fastes de Rome payenne , 
et de Tunivers pàyen. 

C'est' dans le temps où ces désordres et 
ces dérèglements sont poi*tés aux plus grands 
excès, que Jésus - Christ paroil dans le 
mondç, et que sa doctrine commence à s'y 
répandre ; et cette doctrine est comme uue 
brillante aurore qui chasse devant elle les 
ténèbres. Les yeux sont ouverts aux hommes; 
ils voient la lumière; ils sont surpris de l'a- 
teuglement où ils ont été, et des dérègle- 
ments où ils ont donné. Les ridicules divi- 
nités du paganisme tombent peu-à-peu dans 
un souverain mépris; les abominables mys- 
tères payens n'inspirent plus que de Thor- 
reur; Tunivers connoit enfin un Dieu eréa^- 
teur , un Dieu unique , un Dieu très-saint , 
un Dieu rémunérateur magnifique de la ver- 
tu , et vengeur sévère du crime ; un Dieu 
qui aime Tfaomme comme sa créature, qui 
' Fadopte comme son enfant, mais qui veut 
que cet enfant se i«ende digne par ses vertus , 
de son origine céleste , et de la (in à laquelle 
il est destiné. ^ 

Ces sublimes idées de la divinité , répan- 
dues parmi les hommes, entraînent le chan^ 
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gement et la réforme la plus frappante dans 
les mœurs. Les infâmes et scandaleuses re-' 
présentations dans les jeux do cirque , sont 
proscrites 5 les prostitutions publiques et re* ■ ^ 
ligieuses sont abolies ; les barbares combats 
des gladiateurs sont supprimés; on ne va 
plus chercher à l'amphithéâtre le plafsir in- 
humain dé voir des hommes s^ntr^égorger 
les i^ns les- autres avec art, ou cruelleràent , 
déchirés et dévorés par des bétes féroces* 
L^esclavage n'est plus regardé que comme 
une atteinte injuste aux droits de la nature 
et à Thumanité. Les criantes usures qui 
avoient mis plusieurs fois Home à deux doigts / 

de sa ruine, sont condamnées. Les lois et la 
religion chez les payens autorisoient tous ces 
excès ; la révélation les "proscrit) les fait dis- 
parottre, et ne leur laisse que la honte et 
rh erreur qui leur est due. 

L*infame apostat Julien, la chère idole de 
Voltaire, fit bien tous ses efforts pour res- 
susciter ces abominations; mais le Dieu du 
«îiel confondit .Tapostat et ses projets in- 
sensés. 

Les passions brutales regrettent encore 
cette affreuse licence de Fancien paganisme. 
Mais si elles veulent en goûteip , il faut 
qu'elles cherchent les ténèbres. • Malgré les 
efforts et les vœux des libertins et des philo* 
sophes , la honte y est attachée , et si les lois 
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n^en rt^priment pas toujours avec vigueur Jes ^ 
. excès, elles en arrêtent au moins le torrent, 
l'empêchent de grossir , et ne leur laissent 
pas prendre Tautorité et Tempire, que leur 
donneroit une impunité générale et une trop 
éclatante publicité. 

Mais ce n est pas seulement en dissipant 
les ténèbres , ^t en réformant.Ics dérèglements, 
que la révélation a fait le bien véritable du 
genre humain. Elle Ta fait également en per- 
fectionnant la société. 

C^est une chose attestée par tons les mo- 
numents et les fastes de Tunivers, que de- 
puis rétablissement du christianisme , les 
états et les royaumes ont pris une consis- 
tance beaucoup plus assurée ; que les se- 
cousses , rébellions et séditions , ont été beau- 
coup plus rares ; que les attentats sur la per- 
sonne des souverains , ont été incomparable- 
ment moins fréquents ; que les princes ont 
été généralement plus équitables envers les 
'sujets ; les gouvernements , plus modérés et 
plus doux ; les peuples , plus tranquilles et 
plus fidèles. 

Qu^on réunisse maintenant ces quatre vé- 
rités que nous avons présentées dans le plus 
grand jour, et démontrées avec la dernière 
évidence, i.^ Des ténèbres épaisses où étoit 
le genre humain sur les vérités les plus es- 
sentielles et les plus nécessaires. 2.^ Des boa* 
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teux déréglehients qui àvoîent passé ea 
mœurs , en coutume , en lois et mémQ ea 
exercices de religion, 3,^ De ^insuffisance de 
la philosophie pour dissiper ces ténèhres, 
et arrêter ces dérèglements. 4*** Des succès 
admirables de la révélation pour éclairer et 
réformer Puni vers sur tous ces points. Alors 
nous demanderons hardiment à tout homme 
capable de penser et de juger, si l'on peut 
désirer une preuve plus forte du besoin 
qu'avoît le genre humain d'une révélation. 
Mais le genre humain Ta-t-il reçue cette ré- 
vélation, et quelles preuves pourroit-on en 
fournir ? C'est ce que nous allons examiner 
dans l'article suivant. 

Article TadisièME. 

De la rialité , existence et certitude d'une 

Révélation^ 

Il falloit donc que'Dieu parlât aux hommes; 
nous venons de le démontrer, et il leur a 
réellement parlé ; c'est ce que nous allons dé- 
montrer de même. Pour mettre cette seconde 
yérité dans son plus beau jour, nous rap« 
pellerons d'abord les sublimes idées du 
docteur des nations , et nous y trouverons 
l'ordre et le détail des preuves les plus dé- 
monstratives. '( Dieu parla souvent autrefois 
4 i8. 
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V à nos pères par l'organe des ses propTiêles, 
99 il nous a parlé tout nouvellement en ces 

V derniers jours par son propre Fils, et il 
f} a fait reconnottre la divinité de ses oracles 
ff par les miracles, les prodiges, la distribu- 
99 tion des dons du Saint-Esprit. » 

Four développer ce texte , nous mettons 
d*abord pour premier principe, qu'il n'y a 
que les lumières infinies et infaillibles de 
Dieu, qui puissent pénétrer dans les pro- 
fondeurs obscures de Tayenir, et annoncer 
infailliblement et clairement ce qui dépend 
des causes libres , et qui cependant ne doit 
arriver qu'après bien dés siècles. 

Nous mettons pour second principe, qu'il 
n'y a que Tauteur de la nature qui puisse 
commander à la nature même , en arrêter ou 
suspendre les lois à son gré, et opérer de 
vrais miracles* 

Nous mettons pour troisième principe , 
qu'il n'y a que Dieu , à qui on puisse rapporter 
et attribuer les succès d'une entreprise ; 
lorsque celle entreprise , annoncée de Dieu 
même renferme d^une part, des difficultés 
naturellement et moralement însurmon* 
tables , et que de l'autre , ou n'emploie que 
des moyens naturellement et moralement in- 
capables de la faire réussir. . 

Si nous prouvons donc que ce qui fiit 
l'objet de la révélation chrétienne, est 
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appn jë sur les- prophéties les plus frappantes-, 
attesté pai les miracles les plas incontestables, 
et établi par . des succès évidemment surna* 
turels^ dès-lors nous^ aurons prouvé, avec la 
dernière évidence, que Dieu a réellement 
parlé aux hommes , et qu'il y a une véritable 
révélation. 

Reprenons ces trois genres de preuves. 

Pkbmiere Preuve de la RÉvEiATiosr. 

Les Prophéties* 

La révélation est continué dans les livres 
de Tancien et du nouveau Testament, Or , 
ces livres sont remplis des prophéties ks 
plus frappantes. Il faut donc nécessaitement 
qu'ils aient été inspirés de Dieu ^. et tout ce 
qu^ils renferment et annoncent, doit donc 
être nécessairement regjirdé comme deÉt 
oracles émanés de Dieu. Nous allons en 
fournir quelques exemples qui ont rapport 
à la vie de Jésus-Christ, et aux révolution^ 
des- anciennes monarchies. 

Quel autre qu'un Dieii auroit pii, dix» 
douce, quinze et vingt» siècles à. Tavance, 
nous annoncer infailliblement toutes les cir- 
constances de la vie du messie, le temps et 
le lieu de sa naissance , son caractère , sca 
vertus, ses miracles, sa mort, sa résurreçliou ,. 
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quels on pent recourir, si on dësîre an phu 
grand détail de pi*eaYes et de démonstrations. 

Venons maintenant à un antre genre d'évé- 
nements, contenus dans les livres saints, 
prédits avec la même clarté , et qui montrent 
dans la prédiction la même infaillibilité. Ce 
sont les révolutions de ces fameuses et an- 
ciennes monarchies qui se sont successive- 
ment élevées , et suceessivement écrasées et 
dévorées les unes les autres; de celles des 
Assyriens, des Babyloniens, des Perses, des 
Grecs, et enfin des Romains, lesquels après 
avoir tout englouti, succombent eux-mêmes, 
accablés par leur propre grandeur. L'Etemel 
qui ne connoU point de succession , à qui 
tout est présent, les voit, ces révolutions, 
les présente aux hommes inspirés , bien des 
siècles avant qu'elles arrivent. Nous en par- 
lons avec un grand détail dans Tarticle Ecri- 
ture. Nous prions le lecteur de les parcourir, 
et de faire ensuite avec nous les réflexions et 
observations suivantes. 

Quel autre qu'un Dieu pouToit, deux cents 
ans à 1 avance, metti*e dans la bouche d'Isaïe 
le nom de destructeur de l'empire Babylo* 
nien, le nom de Cy rus, dont la nation, 
ignorée alors dans presque toute TAsie, sem- 
bloit n'être faite que pour la servitude et la 
dépendance , et ne devoir jamais occasionner 
aucune révolution? Les Perses éloient soumis 
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•ax Mèdes, les Mè des eux-mêmes obéissoient 
aux Assyriens; la Daissance de Cyrus ëtoit 
encore éloignée de deux cents ans; et dans 
ce temps-là même, Isaïe prononce déjà cet 
oracle : << Ainsi parle le Seigneur à Cyrus, 
» que j'ai pris par la main, pour le conduire 
» moi-même, pour lui soumettre les nations, 
9P et faire fuir devant lui les princes et les 
99 rois. Je marcherai devant toi ; j'humilierai 
99 devant toi les têtes orgueilleuses ; je briserai 
99 les portes d airain avec leurs barres de fer. 
9 C'est moi qui suis le Seigneur; il n'y en a 
99 point d'autre que moi; il ny a point 
» d'autre Dieu que moi; c^est moi qui t'ai 
f9 environné de puissance , et tu ne m'as pas 
99 connu* 79 

Quel autre qu'un Dieu pouvoit anponcer^ 
trois cents ans à l'avance, la destruction de 
l'empire des Perses par Alexandre ; l'annoncer 
avant même* que cet empire fût formé, avant 
qu'on sût si les Perses deviendroient jamais 
conquérants? C'est ce qui est présenté à 
Daniel sous le règne du dernier roi Assyrien, 
et ce qui lui est présenté sons l'image du 
combat qui se donne entre deux animaux 
courageux. L'un, c'est un bélier qui fait 
trembler Toccident, le nord et le midi ; l'autre 
est un bouc qui vient comme un éclair de 
l'occident. Le bélier est terrassé , vaincu dt 
tué. Le bouc victorieux, règne en sa place. 
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<» Ce bélier, est-il dît au prophète, est le roi 
9f des Mèdes et des Perses; et ce bonc 
» victorieux , c'est le roi des Grecs. » Aries 
i/uem vidisti Rex Medorum est atque Persa'* 
Tum. Porrb hircus Rex Grœcerum est. Ainsi 
sont désignés Darius et Alexandre. 

Quel autre qii'unDien ponvoît annoncer, 
)rois siècles avant révènement , qu'Alexan- 
dre nanroit point de successeur, que son 
empire seroit partagé. en quatre monarchies; 
qu'un de ces monarques pei^^écuteroit avec 
fureur le peuple juif,* et seroit ensuite mi- 
raculeusement puni ? C'est ce que nous 
Toyons cependant clairement dans les pro-> 
pfaéties de Daniel, a Après la mort d'Alexan- 
dre, quatre des principaux de sa nation 
prendront le diadème , mais aucun n'égalera 
sa puissance. Parmi ces princes, il y en aura 
un qui sera remarquable par une orgueilleuse 
impudence et une odieuse duplicité. Le bri- 
gandage, la mort, la désolation, la ruse, le 
carnage, l'impiété, marcheront sur ses pas» 
Il s'élèvera contre le maître des puissances ; 
mais ensuite il périra misérablement, v Ainsi 
est désigné l'impie Antiochus. f^Consurget 
Rex impudens facie ^ et intelligens propasi" 
tiones^ s^upi^à quant crèdi potest ^ umversa 
vastabit, et intet^/iciet robustos et populum 
sanctorum secundkm voluntatem suam , et 
dirigetiir dolus in manu ejus ^ et in copia re~ 
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rum omnium occidet plurimos, et contra prin* 
eipem.principum consurget^ et sine manm 
omnêeretur* 

Je sais biMi que îk>s raisotwietfr» diront; 
que taat cel* ne se troû^n qwe- èm$ les li- 
vres de la bible ^ que l'on est intéressé à le$ 
défepdt^e, accoutumé à les respeeiier', et que, 
comme on ne se pei«et goires dé le* exa- 
miner, Timpression que font les prephétiès, 
vient autant du préjugé , que^de ces, prophé'> 
ries mêmes , supposé encore qu'elles soient 
bien authentiques et bien avérées. 

A cette débile objection ^ nous ne répon- 
drons que par ces trois mats : 

Premièremei>t, nous avons?, fe dé'dls^pas' 
prouvé , mais démontré faulhen^îcHé et la' 
divinité de nos livres saints. C est à ces pi-éu- 
ves et k ces démons frati6hs qti*îl faudroit 
donner des réponses claii^es, nettes et sâlîs*- 
faîsantes , pour que Pobjectba valût la peine 
d'être relevée. 

Secondemeht , presi^ue tout ce qui esf an- 
noncé par les prophètes, est ensâite raconté 
et confirmé par les auteurs profanes ^ qnî ont; 
écrit les histoires des royaumes et des em-' 
pires. Ainsi tout ce qui est annoiicé dans' 
Isaïe de la gloire de Nabufèhodonôsor, et dei 
ses conquêtes prodigieuses j est également ra- 
conté par l'Tiistorien Ghafdéen Bérpse, qui 
vîvoît quelques siècles avant Jésûs-Ghrist 

4- 19 
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On en trouvera les preuves dans le prçmier 
livre de. Josèphe contre Âpion« Tout ce qu'a 
annoncé Daniel , sur les révolutions des em- 
pires des Perses , des Grecs et dès Romains , 
nous le trouvons également dans les écrivains 
qu'ont donnés la Grèce et Tltalie. Mais il est 
démontré par la chronologie, que ces pro- 
phètes ont vécu longtemps avant ces grands 
événements ; il est démontré ^ par toutes les 
histoires, que ces grands év.ènements scmt 
arrivés , comme ils iivoient été annoncés ; il 
est donc démontré par-là même que les pro- 
phètes ont été inspirés de Dieu. 

Troisièmement, deux peuples très^oppo- 
ses de sentiment sur ce qui regarde la reli- 
gion, savoir, le peuple juif et le. peuple 
chrétien ,, se réunissent à regarder ces livres, 
comme divins , .et ces prophéties , comme 
des oracles inspirés, de Dieu. Tous les plus 
savants rahbins , et cette multitude innom- 
brable de grands hommes qua donné le 
christianisme, ont toujours eu pour ces li- 
vres une vénération infinie. Ainsi pense le 
peuple juif, depuis trois mille ans ; ainsi 
pensent toutes les nations chrétiennes, de- 
puis dix-sept siècles. Qu'on mette donc en 
parallèle Tautorilé de* quelques hommes, 
vx>ués à Tirréligion et au libertinage, qui ne 
savent que nier, et qui sont très-intéressés à 
tout nier 3 qu'on mette en parallèle leur au- 
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toritë avec eelle de tant de siècles , de tant 
de grands et de savants hommes , et de tant 
de nations : lacjnelle des deux doit l'empor- 
ter ? Venons maintenant aux prophéties du 
nouveau Testament. 

Du grand nombte de prophéties que ren- 
ferme le nouveau Testament, nous né pro- 
poserons ici aux philosophes que celle de la 
ruine de Jérusalem. G^est à ces messieurs & 
voir comment ils pourront s'en tirer. 

Six jours avant sa mott , Jésus-Christ étant 
sur le point d'entrer dan^ cette viHë, fut 
attendri jusqu'aux Urines sur le sort qu'elle 
devoit bientôt éprouver. « Le jôùr'viëhdra, 
dit-il , que tes eùnemîs t'enférnieront dans 
une forte cîrcénvallàttoti , te serferont, te 
presseront, te détruiront eiitièrera^nt , fe- 
ront périr tous tes habitants , ne laisseront 
pas pierre sur pierre dans ton enceinte. » 
Deux jours après , sortèlnt sur le soir dé la 
même ville , ses apôtres, qui étoient avec lui, 
s'arrêtèrent à en considérer les superbes 
édifices, et fixant leurs regards sur le tem- 
ple : ^< Voyez, Seigneur, lui dîfèttt-ils , 
quelle solidité, quelle magnificence, quelle 
richesse d^architectute ? Et Jésiis-Christ leur 
répond aussitôt : De tout ce que vous voyez', 
il ne restera pas pierre sur pierre ^ tout sera 
détruit; et cette horrible désolation arrivera 
aTdntque la génération présente soit éteinte, v 
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En effipt j trenle-lDinq ans après la mort de 
J/ésiis*Ghjrist commença la grande révolte des 
Juifs., la gu€rrç..dura cint[ à six années ^ et 
finit par. le renv^ersement entier de Jérusa* 
lem, la riiine du temple j. la désqlatioo gé- 
zi^ralç de la Judée, et la proscription de 
tpi^te> na^ipn.. , ^ , 

Voilà donc. les «livres saints, et pijr con- 
séquent la révélation, qui est iContenne dans 
les- livres saiq^, B3<ar<iu,ée au sceau le plus 
^nçQ^fesial^ÇrjdiÇila divinité, savoir: lespro- 
l^hétif^s^ pui^|i)^il n''y a que Dieu seul d^ot 
les Imnijères infinies ,puJssent percer dans le$ 
profoi:}depp:de l'avenir ^ et prédire infailli- 
])leme^?t.t perf]iri dojt arriver dans la succès- 
.sioi]^^4Çf «ij^l^<< Passons maintenant à la se* 
ci^nd^.pff^ve diç la ceïlitude .de la révéla-* 
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V.; . , Les Hit'acles* 

Cpm^ la prophétie e^t la preuve la plos 
écUtante des lujnières. infaillibles de ï^^^ 
.çt de Je«r fimpéfiorî^é infinie, aux lumi^r^^ 
des créatnves; aln^i 1« tnirticle.^t le lang>g^ 
i^-ip'ns éneygiqi^e et le plqs Arappant de sa 
4pnl;e-pi\issance. .Ce langage >est celui qui ^** 
le plus digue de Dieq, lorsqu'il \cut annon- 
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cer «es volontés aux homaies, ou leurmant-* 
fester quelques vérités nouvelles pour eux ; 
c'est celui qui est le plus propre à caracté- 
riser sa voix, et à la distinguer de celle dt 
toutes les créature?. Un mort qui, par Tin- 
vocation du nom de Dieu, sort du tombeau 
plein de vie; des troupes de paralytiques, 
d'aveugles de naissance , d(^ sourds et de 
muets guéiîs. subitement ^ ot par une seule 
parole ; les abtmes des mers et de^ fleuves 
entr'ouverts tout-à-qoup , et les eaux suspe^^- 
dues, comme des murs de crisjtal, pour don* 
ner passage à un peuple immense : à la vue 
de pai^ilsiévènements, qui pourroit ne pas 
reconnoitre la voix et la main d^ ^out-puis- 
sant ? Qui poarroit n'être pas dans, le plus 
grand saîsisaement d'admiration , de trembler 
ment et de i?espect pour celui qui annoncé 
ainsi ses ordres «et ses volontés ? 

Que |«an- Jacques Rousseau, que rhomme 
du Dictionnaire, pour déeréditer lès mira-* 
des, disent, l'un, que la ^h^ d'um miracle 
pourrait le faire devenir Jou; et l'autre, qu'iï 
seroit Alors tenté de des^enir Mtoni^héen, Ce 
ne 8ont-Ià que des délires de l'impiété et de 
imcr^dulité. Et quand le premier devien* 
droit, fou , cela empécheroit-il que le mira-r 
cle ne fût véritablemeDt l'œuvre, du tout*» 
puissant ? Quand l'autre deviendrait Manir 
<:héen, en seroit*il pour cela beaucoup, plu^ 
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impie", oa pourroît-on en tirer quelque con- 
séquence contre l'unité de principe ? Quel 
tort la folie de Tan, ou le manichéisme de 
l'autre , feroient-ils à la Térité ? 

Tout homme , qui n'est pas dans le cas de 
jredouter les conséquences de €e que sa rai- 
son lui présente, reconnottra sans peine, 
dans léserais miracles, la preuve de la puis- 
sance, et le caractère auguste de la voix et 
du langage de Dieu. Or, c'est par cette pais» 
sance et ce langage divin, qu'est encbre ma- 
gnifiquement prouvée la révélation» 

Elle est contenue, comme nous l'avons 
dit, dans les livres de l'ancien et du nou- 
veau Testament ; et les uns et les autres nous 
présentent les miracles, les prodiges, les 
traits les plus frappants de la toute- puissance 
du Seigneur. Nous ne parlei^ons ici que de 
Cfcux du nouveau Testament , parce que la 
preuve de cette partie de la révélation est 
plus intéressante pour nous, plus immédiate, 
et qu'elle enti^atne nécessairement la preuve 
de l'autre. 

Nous n'entrerons pas cependant dans le 
détail de ces miracles ; nous nous contente- 
rons de dire qu'il h*est pas plus possible de 
douter de c^ux qui ont été opérés par Jé- 
sus-Christ, et par les premiers fondateurs du 
christianisme, qu'il le serbit à un homme 
raisonnable de douter de la grande ré- 
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Tolation qui arriva chez les Romains par 
l«s guerres civiles de César et de Pompée^ 
et. qui «Qtratnèrent la ruine de la répur 
blique^ et asservirent les romains sous la 
puissance des Césars* Ce seront les plus 
granits ennemis du christianisme, c'est-à-dire, 
les juifs et les payens, forcés de reconnoltre 
et'd^avouer ces miracles, qui nous fourniront 
les premières preuves de cette vérité. 

Ce fut dans la Judée, et sous les yeux des 
Juifs, que Jésus-Christ fit le plus grand 
nombre de ses miracles, et les miracles les 
plus éclatants. L^impression qu^il fit sur la 
nation fut si forte, qu'elle ne put jamais 
s'efi*acer. Aussi, au lieu de les nier, les doc- 
teurs et les raisonneurs, parmi eux, ne s'ap- 
pliquèrent jamais qu^à les décréditer, par 
les principes auxquels ils les attribu oient. 
C'est ce qu'on retrouve dans tous leurs 
livres, et dans leurs plus anciens livres. Ainsi 
est-il dit, daus le Thalmud, ou livi*e de 
doctrine , que c'étoit par un pouvoir magi- 
que que Jésus avoit fait des miracles, et 
qu'il fut condamné à mort, pour avoir exercé 
la magie. Ainsi est-il dit, dans un autre 
traité du même Thalmud, que Jésus avoit 
appris cet art détestable en Egypte, en avoit 
apporté les secrets dans une incision qu*il 
s'étoit faite dans laxuisse, et que c'etoit par 
9et art qu'il faisoit tant de prodiges. D'au- 
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très docteurs Joifs prétendirent que Jésaf 
trouf a le moyen d'entrer dans le sanctuaire 
du temple, j apprit le nom ineffable de Dieu, 
et opéra, par la yertu de ce nom, les plus 
grands prodiges , comme de guérir les aveu- 
gles, les lépreux, et de ressusciter les morts. 
Ces diverses opinions des juifs sur les mira- 
cles de Jésus-Christ , se sont toujours con- 
servées parmi eux ; et on les retrouve dans 
tous les livres qu^ils ont composés contre les 
chrétiens, depuis dix-sept siècles. On voit 
donc que les Juif$ n^ont pas nié les miracles 
de Jésus-Christ, mais que pour éviter les 
conséquences qu'on en pourroit tirer contre 
eux , ils ne font que se rabattre à des chi- 
canes sur le principe qui les a produits. 

Il paroit que les payens , avec tout leur 
esprit et toute leur philosophie , n'ont pas 
été plus adroits que les Juifs , dans la ma- 
nière dont ils ont traité les miracles de Jé- 
sus-Christ* Comme les Juifs , ils ont été 
obh'gés de les reconnoître et de les avouer ; 
et comme les Juifs, ils n'ont débité que des 
extravagances , en parlant du principe par 
lequel ils ont été opérés. 

Le premier que nous citerons des payens, 
rendant témoignage aux miracles de Jésus- 
Christ , c'est celui qui est le plus connu , le 
plus respecté et le plus vanté par nos phi- 
losophes, le fameux apostat Julien. Ce prince, 
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qui a donné le plus borrible spectacle qu'ait 
jamais en Tunivers, en renonçant àu chris- 
tianisme qu^il avoit professé pendant vingt 
ans , pohr embrasser les extravagantes absur- 
dités de ndolatrie ; ce prinCe^ dans ses écrits 
contre la religion chrétienne , parott ne faire 
pas grand cas des tniracles de Jésus-Christ ; 
mais ir ne les avoue pas moins pour cela. 
itQnsi donc fait Jésus de si mémorable ^ 
dît-il, à moins qu^on ne regarde, comme 
quelque chose de bien grand, d'avoir guéri 
des aveugles et des boiteux dan's Béthsaïde 
et dans Béthanie? Et ce même Jésus, cruel 
bien a-t-il procuré k $es parents ? Il com- 
mandoit aux démonis , il morchoit sur la mer , 
et il n'a pas pu changer les sentiments de 
ses amis efc de ses proches ? Voîlà donc les 
guérison^ miraculeuses, le pouvoir sur les 
• démons , le prodige de marcher sur les eaux , 
avoués et reconnus par l'ennemi le plus fu- 
rieux qu'ait eu la religion dé Jésus-Christ. 

L'épicurien Celse, chez qui Voltaire et 
les autres philosophes vont glaner de temps 
en temps leurs blasphèmes et leurs impiétés, 
attaqua, au deuxième siècle, la religion 
chrétienne, avec une méchanceté qui ne s'est 
renouvelée que de nos jôurï;. C'est dans cet 
esprit qu'il composa èon grand ouvrage, le 
Discours véritable , on lé Langage de la 

4. 20 
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vérité y qui a été si bien combattu , réfuté 
et anéanti par Origène. 

Celse, dans cet ouvrage, met tout à dé- 
couvert Pembarras où il, Qst^ à admettra ou 
à nier les miracles de Jésus-Christ et des 
Apôtres. Les nier, trauchoit mieux la diffi- 
culté, mais il alloit contre la notoriété 
publique. Il prend son parti. Il les suppose 
véritables 5 mais suivant la misérable écbapa- 
toire dés payens et des Juifs , il les attribue 
aux opérations magiques^ Voici . comment 
Origène représente les sentiments de cet. 
impie : « Celse, n^ignorant pas tout\ce quW 
a à lui opposer des œuvres miraculeuses 
de Jésus-Christ., fait dePhomme qui sup- 
pose Yrai tout ce qu'on raconte d.es gué- 
risons^ de la multiplication des pains, de Ja 
résurrection, et de ,tout ce qu*ont dit 
les Apôtres, pour faire valoir ces miracles. 
Mais supposons tout cela bien véritable, 
continue Celse, je. n'y vois riei^ de plus 
que ce que font les enchanteurs, et les 
coureurs Egyptiens , qui chassent les dé- 
mons, guérissent les maladies, évoquent 
les âmes des morts , etc. if Ainsi se distille 
l'esprit de ce philosophe, pour décréditer 
les miracles de Jésus-Christ, n'osant pas les 
nier. 

Hiéroclès, magistrat d'Athènes souç l'em-f 
pire de Dioclétien , voulut aus^ signaler son 
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ïèle contre la relîgîoQ chirélienne , et pour la 
défense du paganisme expirant. II rapsôdîa 
ce que les philosophes, qui Tavoîent pré- 
cédé, avoient déjà écrit sur ce sujet, et 
donna à sa rapsddie' ce beau titre : VA mi de 
la Mérité. Dans cet ouvrage, qu'Eusèhô 
réfnta presqu'aussitôt qu^ii parut, Hiéroolès 
n'hésite pas à reeonnoitre les mU*acIes dé 
Jésus-Christ. Il en convient nettement , 
quoiqu'il fasse ensuite tous ses efforts pour 
lés rabaisser. Voici comment il s'exprime : 
M Les chrétiens ti^y pensent pas, quand ifs 
f9 élèvent si foil leur Jésus, à cause qu'il à 
» rendu la vue & des aveugles, et fait d''au~ 
é très choses merveilleuses de cette nature. 
79 Pour quelques prodiges qu'il à opérés, ils 
M le font Dieu. Pour nous , nous sommes 
if bien plus sages dans notre manière de 
n penser ai de juger. Appollonius de Thyané 
9» en a bien plus fait que Jésus. Mais nous 
jf n'en faisons pas pour cela un Dieu. Nous 
9f nous contentons 'de le regarder comme 
9f un homme agréable aux Dieux , et chéri 
V des Dieux. 9 II falloit que les niiracles'de 
la religion chrétienne eussent fait 6ne impres- 
sion bien forte sur lesprit des payens , puis- 
que leurs plus grands et lieurs plus zélés écri- 
vains étoient tous forcés de les reconnotire- 
et de les avouer. 

Nous pourrions citer beaucoup d'arutre^ 
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témoins payens et Juifs , qui déposent de la 
même manière que ceux qui ont été cités, 
que la force de la vérité a obligés de convenir 
des miracles de Jésus-Christ, et des prédica- 
teurs de Tévangile, et qui n^ont jamais sa 
opposer d'autre défense, ni faire d'autres 
objections que de dire que c^étoit à la magie 
qu'il falloit les attribuer. 

Mais recourir à la supposition de 1^ magie^ 
pour expliquer les miracles de Jésus-Christ, 
n est-ce pas là le dernier opprobre doat 
puissent se couvrir les ennemis de la religion, 
et le plus glorieux hommage qu'ils puissent 
rendre à la vérité? Aussi est-ce dans la w- 
futation d'une pareille absurdité , que les 
anciens Apologistes du christianisme ont 
triomphé avec le plus d'^cjat. 

« Vous attribuez à la magie les- miracles 

V de Jésus-Christ, dit Origène à Celse ; mais 
v.a-t-on jamais vu aucun de ces inagiciens , 
» on de qes maîtres en prestiges, porter 
9 leurs specitateurs à la correction des moeurs^ 
^ pu, leur inspirer i^ne crainte salutaire du 

V Seigneur, ou leur, faire prendre une con- 
» di^ite quipuiçsse être approuvée au. tribunal 

V du souverain Juge? Ne sait-on pas que ce 
9T ne sont que des malheureux,, qui n'en 
» ont jamais ni la pensée , ni la volonté et 
» qui sont toujours les plus scélérats et: les 
m plus détestables de .tous les hommes? 



/ 
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ff Jësas, au contraire^, qu'a-Ml fait par ses 
99 miracles ? Il a porté Cei^ix qui en ont été 
» les témoins à la plus parfaite réformatioa 
99 de leurs mœurs, à l^imitation des vertus 
» admirables dont il leur donnoit Texem-* 
» pie, à ne sq plus proposer d'autres yaes ^ 
9f dans toutes leurs àcUoniB, que de plaire à 
» Dieu. Il a fait passer dans les âmes les 
» sentiments de la douceur la plqs enga- 
99 géante, de la décence dans les mœurs la 
99 plus parfaite, de la bienfaisance la plus 
99 généreuse, avec une égalité, un courage, 
99 une jfermeté supérieure k^ tout ce qui pour^ 
99 roit les troubler, les agiter. Ne faai-il 
99 donc pas avoir perdu toute pudeur, et 
v avoir renoncé an bon sens , pour attribuer 
99 les miracles de Jésus-Christ à la magie , ou 
99 pour le comparer lui-même aux faiseui*8 
99 de prestiges ? v . : 

Telle est cependant la seule réponse 
qn'ont su donner les Celse, les Julien, et 
tous les plus ^fameux héros ■ de l'impiété , 
lorsqu'on leur a cité les mit^acles de Jésus- 
Christ et des Apôtres. Eusèbe de Césarée les 
presse encore bien plus vivement, dans le 
nerveux 'et éloquent disconrs qu'il f^it sur 
le même sujet , «nais qui est trop long , 
pour être ici rapporté. On peut le voir dans 
le troisième livre de la Démonstratiott évan*- 
gélique , chapitre sixième^ 
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Enfin , c'est par les miracles rapporté» 
dans les livres saints , et attestés par les mo- 
iinments les pins authentiques , que le cbrîs- 
tianisme s'est établi, et que la révélation a 
été adoptée; et un changement aussi grand 
que celai qui s'est fait dans Tdnivers par la 
substitution du christianisme à l'idolâtrie , 
ail s'étoit fait sans miracles, seroit bien, 
comme le remarque saint Augustin , de tous 
les miracles, le plus inconcevable, le pkis 
inexplicable et le plus frappant. 

Voilà donc cette seconde preuve que nous 
donnons de la certitude de la révélation , 
c'est-à-dire, les miracles avoués par les plus^ 
grands ennemis du christianisme , solidement 
établie. Qu'on jugemaintenant si lesréOeyions, 
les déclamations, les railleries des Voltaire, 
des Dumarsais, etc. sont bien redoutables, 
et si elles montrent beaucoup dç force et de 
solidité* 

TabiaiBME Prbcvc de la ^Révéiation. 
Les succès surnaturels^ 

An lieu de .renvoyer Ve lecteur a l'article 
Christianisme^ où nous parlons du miracu- 
leux établissement de. la religion chrétienne 
dans le monde , nous présenterons ici le ta* 
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]>Ie«i| qu a donné un savant anglois deç 8uc« 
ces prodigieux de celte entreprise. 

€* S^il y a quelque» chose ^ dit il, qui scelle 
99 avec éclat la divinité d^une révélation, 
7> c'«st le succès de son établissement, lors* 
rf que tout y annonce une direction supé"- 
yf rieure de la providence,, qui se sert des 
79 moyens les plus foibles pour triompher des 
f> oppositions les plus fortes ; et Ton peut 
» dire qu'à cet égard, la fondation de Téglise 
9f chrétienne fit voir à la terre, une des 
99 ceuvres les plus admirable^ que le ciel y. 
» ait faites, Qu^est-ce que Pévangile? Une 
99 religion qui choque les passions^ qui ré* 
19 volte la chair et le sang, qui scandalise le 
>9 juif, qui paroH folle au sage Gentil, qui a 
91 contre el le tous les préjugés , tout le crédit , 
99 tout le pouvoir; qui soulève par-tout la 
99 multitude, les prêtres, les philosophes, 
99 les princes. Qui sont ceux qui la prêchent? 
99 Un petit non^bre de gens dont la naissance 
99 est obscure, qui n'ont ni éducation, ni 
99 lettres; que rien ne fait considérer du 
99 côté du monde ; que tout y rend mépri* 
99 sables , et qui sont destitués de toutes les 
99 grâces de Téloquence mondaine? Qui le 
99 croiroit pourtant? Des gens de ce carac- 
99 tére , ayant à prêcher une religion de cette 
99 nature, la portent, la font respecter, la 
}9 font^ recevoir dans presque tous les lieux 



\ 
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9 de là terre. Au milieu des persécutions', cle 
9» l'indigence et des supplices, hazarpiant 
9» tout du côté du monde, et n^étant soute- 
y nns , dans cette grande entreprise , que par 
9> Tattente des récotiipenses célestes ; ils 
s» donnent tant d^efficace à leur voix, que 
9 le son en alla par toute la terre. Une 
f> révolution si surprenante, si peu croyable 
» en elle-même, si contraire au cours des 
» causes secondes, ne marque-t-elle pas le 
yf doigt de Dieu d^ine façon si visible , qu'il 
9P faut être aveugle , pour ne Py pas recon- 
» noUre? Si les faits qui furent déposés par 
» les Apètres, n^eussent pas été revêtus de ' 
» toute ^évidence de la vérité ; si la doc- 
» trine qaïls annoncèrent , n^avoit pas eu 
V tous les caractères d'une religion digne de 
ff Dieu , et nécessaire au genre humain ; si 
» leur prédication n'eut pas été soutenue 
» par des opérations surnaturelles, étoît-il 
j> possible que cette prédication réussit dans 
99 les circonstances si désavantageuses, si 
9 opposées même qu'elle eut à combattre ?. 9^ 
Voilà ce que nous abandonnons aux ré- 
flexions des philosophes, des adversaires 
de la religion , et de toute cette espèce de 
gens^ à qui la religion pèse toujours; voilà 
ce qu'ils peuvent méditer, et y chercher 
quelque réponse. 
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Article Quatrième. 
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L* évangile de Jésus^Ckrlst est le sceau U 
' plus auguste, et le complément le plus 
' parfait de la Ré {délation. 

' La révélation avoît commencé à la nais- 
sance Au mondes Comme Taurore qui s'étend 
peu à peu, et qui devient toujours plus lu- 
mineuse et piits brillante , jusqu'au levef dé 
l'astre du jour, ainsi la révélation s'éténdant 
peu à peu, étoit toujours devenue plus lu- 
mineuse, et a voit toujours px'ésenté les objets 
avec plus de clarté et de détail , jusqu'à ce 
que parut enfin le soleil de justice qui dèvoît 
tout porter à sa perfection. 

Cette révélation Evangélîque est le point 
qui fait le plus frémir les iftipies , et qui 
porte les plus grands sentiments dans Pâme 
de l'homme de bien, lorsqu'il" s'applique à 
connnttre ce quMlestà Difeu. C'est elle qui 
nous ouvre le temple et le satictuaii*e au- 
guste dés attributs ditins, jusqn alors fôible- 
ment connus; qui nous découvre l'étendue 
infinie de la puissance , de la sainteté , de la 
justice , et des miséricordes de rétérhel ; qîiî 
présente pour les vertus les plus sublimes et 
les plus 'généreuses, un modèle divin, des 
secours supérieurs à toutes les forces natu- 
relles , des récompenses dignes de la libéra-' 
43 21 
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lité et de Tamour injGni de Dieu; et qui 
présente, aussi en même temps pour les 
crimes, des châtimenta épouvantables, les- 
quels annoncent un Dieu aussi infini dans 
sa justice , que dans sa clémence et sa libé- 
ralité. 

La révélation évangélique est donc le plus 
digne objet qu^on puisse proposer aux prO" 
fondes méditations de Tbomme, qui ren- 
ferme le plus grand intérêt pour lui, et qui 
est le plus capable d'exciter. dans lui la plus 
grande \igilance, et les plus vifs truusports 
dWmiration^ de respect, de i^econnoissance 
et d^amour. Tout y mérite donc , de la part 
de rhomme, des attentions particulières; la 
dignité de l'envoyé divin qui lui annonce 
dette révélation, la sublimité des dogmes 
qui lui sont réd^élés, la sainteté de la morale 
qu) lui est enseignée, l^s magnifiques ré- 
compensais qui lui sont assurées, Tintérêt da 
sort qui Tattend dans réternité; Içls sont les 
cai*actéres de cette dernière révélation , qui 
devoit mettre le sceau à toutes les autres, et 
qi^e. nous allons développer.. 

l.^ La dignité de Tenvoyé. Cette. dernière 
révélation ne ri^Dus« e^t point annoncée par 
Torgane des prophètes et des hommes ins^ 
pires. Gest une personne divine, le créateur 
des siècles, Tims^ge substantielle des granr 
deurs de Dieu, 1q Fils de Téternel ^ qui. 
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s^étant rendu visible, et s'étant fait homme, 
est venu dans la plénitude des temps , c'est-' 
à-dire, au temps fixé dans les conseils de 
OieUj'Honjt instruire lui-même de ce qu'il 
avoit vu et connu dans le sein de son père 
de toute éternité. Après avoir été annoncé , 
par diverses prophéties, depuis quatre mille 
ans , il paroU sur la terre , non pas dans cet 
éclat qui auroit flatté l'orgueil, Tambition, 
]a fierté et les autres passions; mais il y 
paroît avec toutes les grâces et les caractères 
qui conviennent au Fils de Dieu, au réfor- 
mateur du geni*e humain, à Tauteur d'nii 
culte nouveau, le plus pur, le plus parfait, 
le plus digne de Dieu. 

D'abord presque tous ses jours sont mar* 
qnés par des traits de la toute-puissance 
divine y parce que cette toute-puissance lui 
appartient, et que lès miracles les plus 
grands lui coûtent moins que ne coûtent à 
l'homme les mouvements les pins naturels. 
Toutes ses paroles montrent la sagesse la 
plus sublime ; tous ses exemples sont des 
leçons de vertus; toutes ses actions, des 
hommages à son père, on des bienfaits pour 
le genre humain; parce que toute sa mission 
n*a pour but que la gloire de Dieu , et li| 
sanctification des hommes. On voit en Jésus* 
Christ un homme sqr la terre ; et dans cet 
homme, on n'apperçoit pas la pi vs. légère 



i64 RÉVÉLATION. 

imperfectibn , le moindre vestige de foiblesse, 
de vice, de défaut, de mouvement irrégulier 
d^aucune passion. On voit qu^en loi tout est 
au-dessus de Thomme, que tout est divin, 
que tout y annonce un Dieu véritable, un 
Homme-Dieu, le Fils de Dieu. Tel est le 
prédicateur et le . hérault de la révélation 
évangéliqne. Le pbilosopbe payen Forpbyre , 
tout ennemi juré qu'il est des chrétiens , nous 
fait de Jésuà-Christ un portrak presqu'aussi 
beau que celui que nous venons de tracer. 

2.^ La sublimité des dogmes* Cette révé- 
lation nous fait véritablement connottre ce 
que' c'est que Dîen ; elle nous 'donne des 
attributs divins, des idées infiniment supé- 
rieures à celles que les révélations précé- 
dentes, et lanature nous en avoient données. 
Ce n^est que depuis le cbristianisme , que 
l'univers peut se glorifier àé connottre son 
Dieu; et ce n'est que dans la révélation 
évangélique qu'on peut puiser les idées les 
plus sublimes et les plus justes des grandeurs 
de Dieu, de sa justice, de sa sainteté, de 
sa miséricorde , et de ses autres infinies per-* 
fections. * 

Quest-ce qui nous a mieux manifesté les 
grandeurs de Dieu , que le mystère de Tln- 
carnation? Le Fils unique par un amour in- 
fini, se fait homme, afin de pouvoir offrir 
à son père , des hommages ^ des adorations ,' 
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des sacrifices d'an prix et d'an mérite infini , 
et qne Dieu puisse être véritablement honoré 
en Dieu. 

Où apprend-on mieux à connottre la 
justice de Dieu , sa sévérité , son inflexibilité', 
que sur le Galvaire? Jésus-Christ se fait 
caution pour les hommes débiteurs à cette 
Justice ; et parce qu'il se fait caution , il faut 
qu'il expie leurs crimes par sa mort. L'homme 
sage jugera encore mieux à la vue du Calvaire/ 
qu'à celle de l'enfer, combien cette divine 
justice est redoutable. 

C'est par l'Evangile que nous apprenons 
& juger véritablement de la sainteté de Dieu, 
La sainteté est un amour infini de Tordre , 
et qui ne peut ni autoriser, ni soutenir, ni 
tolérer le m'oindre dérèglement. Or, avec 
quelle force cet amour est-il présenté et 
inspiré dans l'Evangile? Tout y tend à sanc« 
tifier l'homme, à l'éloigner des vices, à 
porter la réforme jusques dans ses plus se- 
crettes pensées, et les plus imperceptibles 
sentiments. C'est pour inspirer à l'homme 
cet amour de l'ordre et de la sainteté, que 
Jésus-Christ lui propose les exemples les plus 
touchants , les récompenses les plus magni* 
fiques, les secours les plus puissants, enfin, 
un modèle capable d'élever infiniment i'ame* 
Soyez parfaits , dit-il à tous les hommes , 
comme cotre père céleste est parfait. Un Dieu, 
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c'est aimer ce qu^il sâme , s^éloîgner de tout 
ce qu'il dé^prouve, jager comme il pge, 
rapportek* tout à lui, prendra ses attributs, 
ses perfections infinies, pour règles de toutes 
aos pensées, nos sentiments, nos actions. 
Or, il est très-évident qu'un pareil amour 
est nécessaîi*ement le premier principe des 
pluiS belles vertus. 

Ce même amour derient encore le prin- 
cipe le plus efficace pour éloigner de tous les 
vices. Car si Tfaomme aime véritablement 
Dieu^ il ne pourra aimer dans lui-même que 
ce que Dieu peut y aimer. Or , qu'est-ce que 
Dieu peut aimer dans Tbomme ? Il ne peat 
y aimer que la pureté et Tinnocetice des 
mœurs, et un courageux élotgnenaent de la 
débafucbe et des^konteux plaisirs. Il ne peut 
y aimer que des sentiments bumbles et mo- 
destes , par lesquels nous reconnoiseons qae 
nous tenons tout de Dieu , que nous devons 
tout à Dieu , qu'îLfàut tout rapporter à Dieu. 
Il ne peut y aimer qu^une^ recontteissimce 
vive et tendre pour toiEIt ce que nous en avons 
reçu ; une modération sage et raisonnable dans 
Pusage dps biens ; une soumission généreuse 
dans les épreuves, les pertes, le»soafft'aiices 
auxquelles on peut être exposé ; un courage 
ferme à étouffer et arrêter les essors , soit 
d'un orgueil insensé et qui se mécMmolt, 
soit d'une ambition criminelle , et qui ne res- 
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pecte ni raison, ni équité; soit d'an asser* 
vissement à la volapté qui déshonore , avilit 
et dégrade Thomme. L'homme qui aime vé-* 
ritablement Dieu, qui a un vrai empresse* 
ment à lui plaire, aura toujours sûrement en 
horreur tous ces vices. Il est donc évident que 
Tamour de Dieu est le principe le plus effi* 
cace pour éloigner de tous les viceSé ' 

Cette morale est encore la plus bienfai* 
santé pour la société. Elle ne respire que 
Tunion, la concorde et la paix. Elle inspire 
et recommande anx hommes le plus tendre 
amour pour tous leurs semblables; justice ^ 
patience, douceur, complaisance, libéralité , 
soins généreux et désintéressés ; tel est l'cs-^ 
prit de cette morale divine. Elle veut que ces 
hommes se regardent tous comme des frères^ 
comme les membres dune même famille^ 
dont Dieu est lui-même le chef auguste, et 
qu'ils aient , les uns pour les autres, les mêmes 
sentiments qu^a eu pour eux le père commun* 
Enfin, rappelant toujours les droits primitifs 
de la nature, si souvent violés par les pas» 
sions, sur-tout par celles de Tambition, de 
la cupidité et de la vengeance, elle veut que 
nous en usions envers les hommes, de la 
même manière dont nous voudrions qu'ils en 
usassent envers nous. Omnia ergo quœcumquè 
vultis utfaciant vobis homines , et vosfacitê 
illis. 

4. aa 
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Que Pon considère la morale évangélique 
selon ces trois belles vues : sa fécondité pour 
les véritables vertus , les secours qu'elle four- 
nit pour éloigner les vices , l^harmonie , la 
•concorde et la douceur qu'elle fera régner 
dans la société; qu'on la compare ensuite 
ji^vec ce qu'ont dit les plus sages et les plus 
éclairés des Législateurs; quelle différence, 
quelle distance infinie ne verra-t-on pas en- 
tre la sublimité , la pureté , la sainteté de la 
morale que nous a epseignée JésuS'Christ , 
et tout ce qu'ont jamais pu imaginer et pro-. 
poser les plus grands Législateurs et Philo- 
sophes I 

4.^ La magnificence des récompenses. La 
Révélation Chrétienne se termine enfin par 
présenter à l'homme ce qu'il y a de plus ca- 
pable de lui élever l'ame ,/ de lui inspirer les 
plus vifs transports de reconnoissance et 
d'amour pour son Créateur, d|e lui faire faire 
les efforts les plus généreux pour se rendre 
digne de lui. C'est sa réunion étemelle avec 
Dieu , la possession éternelle de Dieu , sa fé- 
licité éternelle dans Dieu. Telle est la fin , 
la destinée , la récompense de l'homme ver- 
tueux. Nous ne rappellerons pas ici tout ce 
que la révélation nous apprend en détail de 
cette incompréhensible félicité. Nous nous 
contenterons de dire, 1.^ qu'il n'y aura que 
les âmes pures qui seront dignes d'y entrer, 



RÉVÉLATION. . 171 

«t que tout le reste en sera exclus : Necin- 

trahit in eam aliqaid coinquinatum nisi 

qui scripti sunt in libro vitœ agni. 2.^ Que 
les hommes , dans le Ciel , seront revêtus de 
la même gloire , dont est revêtu.leur Rédemp- 
teur , leur caution , le Fils unique de Dieu , 
selon cette parole de saint Jean : Lorsque 
Jésus-Christ se montrera à nous, nous de- 
viendrons semblables à lui : >Chm apparuerit , 
similes ei erimus, 3.^ Que Toeil n^a rien vu, 
Toreille n^a rien entendu, Tesprit humain n'a 
rien conçu qui égale , ou qui puisse faire con* 
noitre ce que Dieu prépare de récompenses , 
de gloire et de bonheur à ceux qui se ren-> 
dront dignes de lui par la sainteté et les ver- 
tus : O calas non vidit^ nec auris ajidivit^ nec 
in cor hominis ascendit^ qaœ prmparavit Deas 
iis gai diligant illam, 4*^ Qu'il est au pou- 
voir de rhomme , avec le secours de la grâce , 
et par les mérites de Jésus-Christ, de s'assu- 
rer de cette incompréhensible félicité : Deas 
ab initio constitait hominem , et teliqait illam 

in manu consilii sui antè hominem vita et 

mors^ honum et malum^ qaod placaerit ei^ 
dahitar illi. 

En considérant ce terme sublipae et inté- 
ressant de la révélation , les hommes instruits 
et éclairés successivement par les Prophètes , 
et enfin par le Fils de Dieu lui-même, pour 
devenir, parla sainteté , dignes de Dieu , pour 
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pouvoir posséder Dieu , pour être éternelle- 
ment unis à Dieu , heureux , immortels a^ec 
Dieu et comme Dieu ; alors on voit avec ad- 
miration comment tout se développe, se lie, 
se soutient dans la Religion , comment tout 
y est digne de Dieu , comment tout y annonce 
ses grandeurs, et y manifeste ses infinies per- 
fections. Alors la profondeur des Mystères, 
loin d^ofienser Thomme, ne lui inspire plus 
d'autres sentiments , que ceux de la plus pro* 
fonde adoration ; alors il est forcé de s'écrier 
avec ce sage inspiré : Est-il possible, grand 
Dieu , que vous répandiez avec tant de pro- 
fusion vos faveurs et vos bienfaits sur uue 
créature aussi petite que l'homme; et que vo- 
tre cœur s'attache aussi intimement à lui ! 
Quid est homo , quià magnificas eum , aui 
^uid apponis ergà eum cor tuum f 

En considérant ainsi la Révélation Ëvan- 
gélique^ on comprend aisément qu'elle est 
nécessairement le dernier et le plus parfait 
complément de toutes les Révélations , et que 
l'homme n'a plus rien à désirer, ni à deman- 
der, ni à attendre au-delà, Pourroit-il en 
effet désirer, ou un Maître, un Modèle, un 
Législateur plus grand que le Fils de Dieu, 
ou des exemples plus pressants que ceux qu'il 
nous donne, ou une morale plus pure que 
celle qu'il nous enseigne, ou des dogmes 
plus intéressants que ceux qu'il nous révèle , 
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ou une fin, des récompenses, un bonheur 
plus parfait que celui qu^il nous a mérité , 
promis et assuré? 

Nous devons donc conclure d^ce que 
nous avons exposé sur ce grand ob^t, que 
tout homme sage regardera la Révélation 
comme la manifestation la plus intéressante 
des grandeurs de Dieu, la source des leçons 
les plus précieuses et les plus importantes , 
enfin , comme le plus digne objet du respect, 
des méditations , de la reconnoissance et de 
l^amour du genre humain envers son Créa- 
teur. 

Article Cinquième. 

Réponses aux Objections des Incrédules. 

Nous ne parlerons pas ici de la possibilité 
de la Révélation , parce qu'il est assez dé- 
montré dans les articles Mystères^ Raison ^ 
Foi, etc. que Dieu peut nous découvrir des 
vérités auxquelles il seroit impossible à no- 
tre raison d^atteindre sans ce secours. Nous 
ne répondrons qu'aux objections que font 
les Incrédules, suc la nécessité et la certi- 
tude de la Révélation. Le Déiste Genevois 
et le Militaire Philosophe sont les deux qui 
ont fait le plus d'efibrts pour ébranler ce 
fondement de la Religion. G est le Déiste qui 
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Ta parottre le premier sur la scène , et que 
nous allons mettre aux prises avec un Philo- 
sophe chrétien. Il répétera mot pour mot 
dans ces Entretiens, ce qu*il dit dans son 
Emile, Le Philosophe chrétien lui répon- 
dra, et le Lecteur jugera. 

PREMIER ENTRETIEN. 
Sur la Nécessité d'une Révélation. 

Le Déiste. 

Je ne vois aucune nécessité de recourir a 
une Révélation. Pourquoi ne pas s^en tenir 
à la Religion naturelle? Il est bien étrange 
qu'il en faille une autre? Par ou connoUrai- 
je cette nécessité? De quoi puis-je être cou- 
pable en servant Dieu selon les lumières qu'il 
donne à mon esprit , et selon les sentiments 
qu^il inspire à mon cœur? 

Le Philosophe. 

Les Philosophes chrétiens démontrent par 
la raison et par les faits, là nécessité d^une 
Révélation. Quelques paroles vagues et clés 
-pourquoi , ne détruisent pas des preuves posi' 
tïves. Vous pouvez donc , Monsieur, être très- 
coupable, en vous contentant de servir Dieu 
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selon les lumières de votre propre esprit , 
s^îl est bien prouvé que Dieu exige quelque 
cbose de plus que ces lumières vous présen- 
tent. 

Le Déiste. 

Maïs quelle pureté de morale , quel dogme 
ui^le à rhomme, et honorable à son auteur, 
puîs-je tirer d^une doctrine positive, que je 
ne puisse tirer sans elle du bon usage de mes 
facultés? Montrez-moi ce qu'on peut ajouter 
pour la gloire de Dieu , pour le bien de la 
société , et pour mon propre avantage , aux 
devoirs de la Loi naturelle, et quelle vertu 
vous ferez naître d^m nouveau culte , qui ne 
soit pas une conséquence du mien. 

Le Philosophe. 

Il y a eu avant vous bien des Philosophes 
qui ont cru faire un bon usage de leurs facul- 
tés. Y en a-t-il un seul qui ait connu toute 
la pureté de la morale, et les dogmes utiles, 
comme nous les connoissons depuis la Révé- 
lation? 

. Montrez-moi , ajoutez-vous, ce qu'on peut 
ajouter pour la gloire de Dieu , et pour l'avan- 
tage de l'homme, aux devoirs de la Loi na- 
turelle. Quoi! vous êtes Philosophe, et vous 
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prétendez que la sagesse et les lumières înft- 
nies de Dieu n'auroient jamais rien pu décou- 
vrir à rhomme, qui le rendît plus vertueux, 
plus saint, plus digne de Dieu, que ce que 
lui découvre la loi naturelle ! Vous préten- 
dez qu^il n'auroit jamais pu lui donner des. 
lumières plus grandes que celles de sa raison , 
pour connoître la nature et .les perfections 
divines; qui n^auroit jamais pu lui fournir., 
pour s'attacher à Dieu, le servir et Taipicr, 
des secours et des moyens plus puissants que 
ceui^ qu^il tire de ses propres facultés! Oh, 
Monsieur, que votre philosophie est pré- 
somptueuse ! Mais qu^elle est ridicule en fai- 
sant Thomme si grand, et Dieu si petit! 

Le Déiste^ 

Ne conviendrez-vous pas avec moi que le» 
plus grandes idées de la Divinité nous vien- 
nent par la raison seule ? Voyez le spectacle 
de la nature , écoutez la voix intérieure. Diea 
n'a-t-il pas tout dit à nos yeux , à notre cons- 
cience, à notre jugement? Qu'est-ce que les 
hommes nous diront de plus ? 

Le PHILOSOPHEé 

Hé I dites donc , pour parler juste , que la 
raison est véritablement éblouie des sublimeg 



RÉVÉLATION. 177 

idées qu'elle a 4le la divinité , mais qu'elle les 
doit à la Révélation. Convenez qu'auparavant, 
elle n'en avoit que des connoissances bien 
foibles et bien imparfaites, et que c'est la 
Révélation seule qui a répandu la lumière, 
dissipé les ténèbres , et fait connoUre à l'uni-» 
yers son divin Auteur. 

Voyez ^ ajoutez-vous, le spectacle de la 
nature* Mais pourquoi nous renvoyez-vous 
aujourd'hui au spectacle de la nature, puisque 
vous prétendez que ce spectacle est muet pour 
la plupai't des hommes? J'ai lu dans un de 
vos livres, que « l'ordre de l'univers, tout 
» admirable qu'il est, ne frappe pas égale- 
»y ment tous les yeux ; que le peuple y fait 
«? peu d'attention, manquant des connois'- 
» sances qui rendent cet ordre sensible , et 
n n'ayant point appris à réfléchir sur ce qu'il 
9 aperçoit; que ce n'est ni endurcissement, 
» ni mauvaise volonté , mais ignorance et en-» 
« gourdissemeot d'esprit , etc. » 

Vous demandez si Dieu n'a pas tout dit à 
nos yeux , à notre cpnscience , à notre juge- 
ment; et moi je vous demande si les yeux, 
la conscience et le jugement de tous les peu-' 
pies de la terre , livrés , pendant plus de vingt 
siècles , à l'idolâtrie et aux abominations , 
avoient bien compris ce que Dieu leur disoit, 
et s'il n'a pas été nécessaire de leur faire en« 
tendre un autre langage? 

4. 23 
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Qu^est-ce que les hommes nous diront de 
plus, ajoutez-vous encore? Je vous réponds 
que c'est Dieu que nous écoutons , et non pas 
les hommes. Les hommes ne sont pas les aa- 
teurs de la. Révélation ; ils n^en sont que les 
organes et les instruments. C^est Dieu lui mê- 
me qui parle ; et il peut bien nous dire quel- 
que chose de plus que ce que nous disent nos 
yeux et notre jugement. 

Le Déiste. 

Les révélations des hommes ne font que 
dégrader Dieu en lui donnant des passions 
humaines. Loin d^éclaircir les notions du gran d 
Etre, je vois que les dogmes particuliers les 
embrouillent; que loin de les annoblir, ils 
les avilissent ; qu^aux mystères inconcevables 
qui 1 environnent , ils ajoutent des contradic- 
tions absurdes; qu'ilis rendent Thomme or- 
gueilleux, intolérant, cruel; qu'au lien d'éta- 
blir la paix sur la terre, ils y portent le fer 
et le feu. Je me demande a quoi bon tout 
cela, sans pouvoir me répondre. Je n'y vois 
que les crimes des hommes , et les misères da 
genre humain. 

Le Philosophe. 
Nous ne connoissons, ni n'adoptons aur 
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cune révélation des hommes. Nous n'ad- 
mettons que la révélation divine. Elle a 
commencé à la naissance du monde , et a fini 
à Jésus-Christ. Rien de plus sublime et de 
plus intéressant que ce qu'elle nous apprend 
de Tessence et des perfections de Dieu. Tout 
ce que vous ajoutez de ces dégradations , de ces 
contradictions absurdes, de ces dogmes qui avi- 
lissent la nature divine, et rendent Thomme 
cruel, intolérant, etc. Ce ne sont-là que 
àes déclamations indécentes et choquantes. 
Quand vous prouverez en détail les choses 
annoncées dans vos déclamations, on y ré- 
pondra aussi en détail. 

Le Déiste. 

Vous dites , parmi vous , qu^il falloit une 
révélation pour apprendre aux hommes la 
manière dont Dieu vouloit être servi ; et vous 
assignez en preuve la diversité des cultes 
bizarres qu'ils ont institués. Cette preuve est 
bien insuffisante; car, qui ne voit pas que 
cette diversité même vient de la fantaisie des 
révélations? Dès que Jes peuples se sont avi- 
sés de faire parler Dieu , chacun l'a fait par- 
Ici^ à sa mode, et lui a fait dire ce qu'il a 
voulu. Si Ton n'eut écouté que ce que Dieu 
dit au cœur de l'homme, il n'y auroit ja^ 
mais eu qu'une religion sur la terre. 
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Ls Philosophe. 

Vous dites bien mieu3^ que voàs ne pensez. 
Si Ton n^eut écouté que ce que Dieu dit an 
cœur de rhomine, il n^j aaroit jamais eu 
qu'une religion sur la terre* Tous les hommes 
se seroient infailliblement attacbés à celle 
dont la morale est la plus pure , et dont les 
dogmes donnent de plus sublimes idées de 
Dieu , et unissent plus parfaitement lliommè 
à Dieu; et par conséquent tous se déclare- 
Toient encore aujourd'hui pour la religion 
révélée, c'est-à-dire, pour le christianisme. 

Vous convenez vous-même, que tout ce 
qu^ont dit et écrit les hommes, disparoU de- 
vant la sainteté de Tévangile. Mais l'évangile 
prêche la mortification aux voluptueux 3 aux 
orgueilleux , l'humilité ; aux ambitieux , le 
mépris des honneurs; aux esclaves de l'in- 
térêt, le détachement des biens. Voilà pour- 
quoi tant de gens aujourd'hui ne veulent 
plus de cet évangile. 

Cessez de nous dire que tous les peuples 
ont fait parler Dieu, 'chacun à sa mode. 
Vous êtes trop instruit • pour^ ne pas conve* 
nir que les prétendues révélations de Maho- 
met ne sont que des fables méprisables ; 
vous n'oseriez pas dire qu'il y a eu des ré- 
vélations pour les abominations du culte 
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payen ; et nous ferons voir , quand vous von* 
drez , la foiblesse de vos objections contre 
le culte chrétien. 

Le Déiste. 

II falloit un culte uniforme, Je le veux 
bien. Mais ce point étoit-il donc si impor* 
tant, qu'il fallût tout l'appareil de^ la puis- 
sance divine, pour l'établir? Ne confondons 
point le cérémonial de la religion, avec la 
religion. Le culte que Dieu demande, est 
celui du cœur; et celui-là, quand il est sin- 
cère , est toujours uniforme. C'est une vanité 
bien folle , de s'imaginer que Dieu prenne 
un si grand intérêt à la foime de l'habit du 
Grand-Prêtre, à Pordre des mots qu'il f)ro- 
nonce, aux gestes qu'il fait à l'autel, et à 
toutes ses génuflexions. Que l'homme reste 
de toute sa hauteur, il sera toujours_assez 
près de terre. Dieu veut être adoré en esprit 
et en vérité : ce devoir est de toutes les re- 
ligions, de tous les pays, de tous les hommes. 
Quant au culte extérieur, s'il doit être uni- 
forme pour le bon ordre , c'est purement une 
affaire de police; il ne faut point de révé« 
lation pour cela. 

Le Philosophe. 

Vous raillez , vous cherchez à donner le 
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chaDge ; il faut donc que yotre cause ne soit 
pas bonne. Et qui vous a dît que Tolijet et 
la fin de la révélation fussent la forme d'un 
habit de Grand-Prêtre , des gestes à Tautcl, 
des génuflexions ? 

Ne confondons point les choses. Quel fut 
Fobjet et la fin de la révélation faite avec 
tant d^appareil sur le mont Sinaï ? Ce fut la 
promulgation de la loi , un cérémonial tout 
prophétique du Messie futur, une police 
qui devoît conserver sans mélange un peu- 
ple dépositaire des oracles divins , et du sang 
duquel devoit sortir le libérateur de Tuni- 
vers. Or, cela sembloit bien mériter tout 
l'appareil de la puisssanca divine. Si, dans 
le détail des lois et ordonnances , il s'ea 
trouve qui règlent quelque partie du culte, 
cdmme la forme de Thabit du Grand-Prêtre , 
etc. ce sbnt-là des suites de . la révélation , 
ce n'en est pas la fin. 

Vous prononcez ensuite très-affirmative- 
ment, que Tnniformité dans le culte exté- 
rieur est purement une affaire de police. Mais 
coàiment nous prouveriez-vous que Dieu n'a 
rien à y ordonner, et qu'il n^est pas néces- 
saire et avantageux à Thomme , qu'il y en ait 
au moins quelque partie de réglée par les 
ordres de Dieu? Hé, monsieur, où vous 
piène votre ton affirmatif I N'a-t-on pas rai- 
son de dire qu'il est des gens qui, a force 
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d'être raisonneurs, cessent très^souvent d'être 
raisonnables? 

£n6n , pour ce que Vous dîtes du culte in- 
térieur, qui est de toutes les rcflifirions et de 
tous les hommes, j'avoue que cela est très- 
vrai ; mais je suis surpris .que vous emprun- 
tiez toutes ces belles idées, de la révélation , 
au même temps que vous faites tous vos ef- 
forts pour la détruire. Ne peut on pas re- 
garder cela comme une espèce de trahison ? 

Le Déiste. 

S'il est une religion que Dieu prescrive 
aux hommes , et qu^il les punisse de la mé- 
connoître, il lui a donné des signes certains 
et manifestes, pour être distinguée et con- 
nue pour la seule véritable. Ces signes solit 
de tous les. temps et de tous les lieux , éga- 
lemeat sensibles à tous les hommes, grands 
et petits , savants et ignorants , Européens , 
Indiens, Africains, Sauvages. S^il étoit une 
religion sur la terre , hors de laquelle il n'y 
eût que peine éternelle, et qu^en quelque 
lieu du monde un seul mortel de bonne foi 
n^eût pas été frappé de son évidence, le 
Dieu de cette religion seroit le plus inique 
et le plus cruel des tyrans. 
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, ~ Le Philosophe. 

Vous annez bientôt bon marcbé An cbris* 
tianisme, si l'on admettoit Vos propositions 
entortillées, sans les éclaircir. Souffliez donc 
iqn'on vous donne les éclaircissements dont 
elles ont besoin. 

ti.<> Dieu, dès le commencement, donna 
anx bpmmes Ja loi naturelle; et il n'y a pas 
un seul mortel de bonne foi, qui n'ait du 
être frappé de son évidence. Vous devez en 
convenir. Mais vous devez convenir aussi 
qu'il y a en beaucoup de mortels qui n'ont 
pas laissé de s^'en éloigner , et qui , par con- 
séquent, n'étoient pas de bonne foi. Dieu, 
sans être le plus cruel des tyrans , pouvoit 
donc les punir de cette mauvaise foi , et de 
cet éloignement. 

2.** Dieu donna ensuite aux hébreux une 
loi particulière. Mais cette loi ne regardoît, 
ni les Européens , ni les Indiens , ni les Afri- 
cains , ni les Sauvages. On n'encouroît point 
les peines éternelles pour TaVoir méconnue. 
Ainsi il n'étoit pas nécessaire , quand il ne 
s'agira que de la religion Mosaïque , que 
ces signes, dont vous parlez, fussent de tous 
les temps, de tous les lieux, et également 
sensibles à tous les hommes. 

3.^ Dieu promit et donna , dans les temps 
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marqués par les prophètes , la nauyelle loi 
par son Fils , et cette loi est pour tous les 
hpmmes. Les signes en sont certains et ma- 
nifestes , et ne laissent pas le moindre doute 
qu'elle ne soit aujourd^ui la seule véritabJe» 
Maintenant y a*t-il obligation pour tous les 
hpnimes de Tembrasser et de s'y soumettre ,^ 
avant que ses signes soient parvenus jusqu'à 
eux ? Non , Monsieur. Mais ce qui est cer-> 
tain , c'est que ces signes leur parviendront 
infailliblement) s'ils n^ mettent point d'obs-» 
taoles, en s'éloignant de la première loi 
gravée dans leur cœur, c'est^-à-dire, de la loi 
naturelle. 

Par ces éclaircissements , Tentortillement 
et la sophistiquerie de vos propositions sont 
débrouillés; et vos objections conti*e la né- 
cessité de la révélation , tombent et se ré^ 
duisent à rien. Pour les preuves de la rêvé» 
lation , nous les examinerons quand il vouSr 
plaira. 

SECOND ENTRETIEN. 

Sur l^s Preuves de la^Réi^élationê 

Le Dei8te« 

Quand on viendroit à bout de prouver 
que Ja révélation étoit nécessaire au genre 
4. 24 
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humâiti , cm D*auroit pas pour cela beaucoap 
avancé. II faudrott fournir des preuves suffi- 
santes que la révélation a été réellement 
-faite. Or c^est là la seule difficulté. Si je con- 
sidère cette diversité de sectes qui régnent 
sur la terre, et (fui s^accusent mutuellement 
de mensonge et d'erreur, et si je leur de- 
mande quelle est la bonne, chacun me fé- 
pond : c^est la mienne. Chacun me dit : moi 
seul et mes partisans pensons juste, les an- 
tres sont dans l'erreur. Et comment savez- 
vous que votre secte est la bonne ?. Parce que 
Dieu Va. dit. Et qui vous a dit que Dieu Ta 
dit? Mon pasteur, qui le sait bien. Voilà 
donc toutes les preuves de la révélation ré- 
duites à la parole et à Tautorité de quelques 
hommes. Et comme ces hommes se contre- 
disent tous entr'enx, voilà par conséquent 
toutes leurs preuves détruites les unes par 
les autres , et réduites à rien. 

Le Philosophe. 

Lorsque les avocats de deux parties op- 
posées parlent devant les Jugés, ce n'est 
point à l'autorité et à la parole de ces avo- 
cats qu'on s'en rapporte; c'est sur les preu- 
ves qu'ils donnent, et sur les pièces qu'ils 
fournissent, qu'on décide et qu'on jgge. De 
même ce n'est point sur l'autorité particu* 
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Hère des pasteurs, que Ton juge en fait de 
religion ; c^est sur les preuves qii'ils donnent 
de la révélation de ces véiilés qu^iJs ensei- 
gnent-, et de leur mission popr enseigner. 
Or, les chrétiens fournissent des preuves 
qu^il TOUS est absolument impossible d'i- 
branler» 

Le Déiste. 

Et quelles preuves étes-vous à même de 
fournir , que je ne puisse infirmer d^un seul 
mot ? Dieu , me dites-vous, a parlé ; écoute» 
sa révélation. Et à qui Dieu a-t-il parlé ? 
Viius répondrai- je. Il a parlé aux hommes. 
Pourquoi donc n'en ai-je rien entendu ? Il 
a chargé d'autres hommes de vous rendre 
sa parole. Mais j'aimerois mieux avoir en- 
tendu Dieu lui-même ; il ne lui en auroît pas 
coûté davantage, et jaurois été à Fabri det 
la séduction. Il vous en garantit, en vous 
manifestant la -mission de ses envoyés , ajou- 
tez-vous. Et comment la manifeste-t-il ? Par 
des prodiges. Et ou sont ces prodiges? Dans 
des livres. Et qui a fait ces livres ? Des 
hommes. Et qui a vn ces prodiges? Des 
hommes qui les attestent. Quoi ! toujours des 
témoignages humains ! toujours des hommes 
qui me j-apportent ce que d^autres hommes 
ont rapporté ! Que d^bommes entre Dieu et 
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moi ! Un esprit judicieux, ferme, pénétrant j 
sera-t-il bien touché de pareilles preuves? 

Le Philosophe. 

Vous prétendez infirmer d^un seul mot 
les preuves que nous fournissons ; et moi 
je vais renverser d'un seul mot chacune de 
vos objections. 

On vous dit que Dieu a parlé ; et vons 
demandez à qui ? Il a parlé aux hommes , 
parce que c^étoit pour les hommes qu^il par- 
loît. 

Pourquoi , dîtes-vous , nen apez-vous rien 
entendu l Parce que vous n^étiez pas de ce 
temps-là ; mais il a pourvu à ce que vous en 
fussiez aussi sûrement instruit, que si vous 
eussiez existé alors. 

Mais vous aimeriez mieux açoir entendu 
Dieu lui-même. C^est un grand dommage 
qne Dieu n^ait pas consulté votre goût et le 
goût de chaque raisonneur en particulier. 

// ne lui en aurait pas coûté davantage. 
Vous dites bien. Rien ne coûte à Dieu. Aussi, 
je suis un peu surpris que vous n^exigiez pas • 
que Jésus- Christ vienne de nouveau, sur la 
terre, pour vous instruire lui-même. 

yous auriez été à Vabri de la séduction. 
Je n^en sçais trop rien. Les miracles et les 
prophéties sont un langage qui ne convient 
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qu'à Dieu seul. Le langage de Dîeu ne peut 
séduire personne; mais il ne convertit pas 
toujours les hommes orgueilleux, raison- 
neurs, ou sujets à diverses passions. 

Ou sont ces prodiges /dites-vous. Ils sont 
dans des livres dont on démontre évidem- 
ment la divinité. 

Mais ces liçres ont été faits par des 
hommes. Ils ont été écrits par des hommes; 
mais ces hommes étbient . inspirés et dirigés 
par le Saint-Esprit. 

Que d'hommes^ dites-vous par épiphonème, 
entre Dieu et moi ! Plus il y a eu d^ommes 
entre Dieu et vous, plus aussi y a-t-il eu d^in- 
crédules qui ont attaqué vainement la révé- 
lation , plus il y a eu d'hommes et de grands 
hommes qui l'ont adoré sincèrement , et 
par une conséquence juste, plus vous devez 
être maintenant éclairé et convaincu. 

. Le Déiste. 

Les prophéties et les miracles ne sont 
pas toujours un moyen infaillible pour per- 
suader et pour convaincre. 

Le Philosophe. 

\ 

Comment cela? 
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Le DÉiâTE» 

C^est que pour Juger qu'une prophétie 
tient véritablement de Dieu, il faut bien 
savoir les lois des sorts , les probabilité» 
éventives , le génie des langues originales , 
pour distinguer ce qui n'est que figure ora- 
toire. De même, pour juger d^un miracle, il 
faut bien savoir quels faits sont dans Tordre 
de la nature , et quels autres faits n^y sont 
pas ; il faut pouvoir dire jusqu'à quel point un 
bomme adroit peut fasoiner les yeux des 
simples, peut étonner même les gens éclairés; 
cbercfaer de quelle espèce doit être un 
prodige , et quelle autbenticité il doit avoir, 
non-seulement pour être cru, mais pour qu'on 
soit punissable d'en douter; comparer les 
preuves des vrais et des faux prodiges, et 
trouver les règles sûres pour les discerner; 
dire enfin pourquoi Dieu choisit , pour attes- 
ter sa parole, des moyens qui ont eux- 
mêmes si grand besoin d attestation , comme 
s'il, se jouoit de la crédulité des hommes , et 
qu^il évitât à dessein les vrais moyens de les 
persuader. 

Le Philosophe. 

Un jour entier ne saiBroit pas pour ré- 
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pondre directement et en détail à tous les 
points qu'étale votre belle réthorique; et 
quelques faits vont en démontrer sur le 
champ le peu de solidité. Jésus-Christ prédit 
la ruine de Jérusalem , et la dispersi'on irré- 
vocable de la nation juive; et quarante ans 
après la mort de Jésus-Christ, Jérusalem est 
renversée , et la nation dispersée. Jacob 
prédit, dix-sept cents ans à l'avance , l'état 
où se trouveront les descendants de son (ils 
Judas, à la naissance du Messie; et dix-sept 
cents ans après, à la naissance de ce Messie, 
Tétat où se trouve le peuple Juif, est tel que 
Jacob Tavoit annoncé. Daniel prédit, plu- 
sieurs siècles auparavant , la succession et la 
ruine des empires des Perses , des Grecs et 
des Romains ; et tout , cela arrive comme il 
Tavoit prédit. Oh , Fheureux effort du génie 
creux , qui sur cela viendra jious dire : // 
faudroit bien savoir les lois des sorts , et les 
probabilités éi^entives ^ pour décider que 
le hazard ne pouvoit pas justifier ces pré- 
dictions. 

On doit raisonner de même sur les miracles. 
Celui qui verra un mort sortir du tombeau , 
comme Lazare , quatre jours après avoir été 
inhumé ; le soleil s^arrêter dans sa course , 
comme il s^arrêta à la parole de Josué ; les 
mers s^ouvrir , comme elles firent au cdmman- 
4emettt de Moïse , n'anra pas besoin de tout 
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cet appareil d^obser^'ations que vous de* 
mandez, pour être convaincu que cesont-là 
de vrais miracles , et il ne fera pas les ré- 
'flexions absurdes et indécentes que irous 
venez de faire. 

Le Déiste. 

Afin que les prophéties fissent autorité, 
il faudroit trois choses , dont le concours est 
impossible, savoir, que le même homme eut 
été témoin de la prophétie , qu^l fût témoin 
de Tévènement, et qu'il fut démontré que 
cet événement n^a pu quadrer fortuitement 
avec la .prophétie; car, sans cela^ elle ne 
prouve rien à la rigueur. 

Le Philosophe. 

Votre raisonnement est assez plaisant. H 
prouveroit que Dieu ne doit jamais faire de 
prophéties , qui s^étendent au-delà de la vie 
d^un homme, ou que Thomme seroit alors 
très-dispense d'en croire à la parole de Dieu. 
Sentez-^vous les conséquences intéressantes 
de vos principes lumineux ? 

Le Déiste. 
Quant iaux miracles^ donnera«t-on ponr 
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miracles incontestables quelques fiîgûes par-* 
ticuliers faits devant peu de gens ohscurs , et 
dont tout le reste des hommes ne saura, jamais 
rien que par oui-dire? Par tous les pays da 
Inonde , si Pon donnoit pour vrais miracles 
tous les prodiges que le. peuple et les simples 
disent avoir vus , chaque secte serait ' la 
bonne ; il y auroit plus de prodiges que 
d^évènements naturels. Pour moi, je crois 
trop çn Dieu , pour croire à tant de miracles 
si peu dignes de lui. D^ailleurs, on sait 
quelle est l'adresse des imposteurs. Leurs 
miracles se font dans des carrefours, dans 
des déserts , dans .des chambres ; et c'est-là 
qu^ils ont bon marché d'un petit nombre de 
spectateurs, déjà disposés à tout croire. 

• Lk Philosophe. . . 

. Ëstrccdes miracles évangéliques que vous 
prétendez parler? 

Le Déiste. 

Je parle des miracles en général* 

Le Philosophe. 

r 

Je Je vois bien. Vog[s B^osez montrer vôtre 
pensée qu'à demi , et .vous n'êtes pas fâché 
4« 23 ' 
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q«on derine le icste. Mais répondes, je 
▼CMU prie j h qnehpws qtfestMNn que j'â à 
TOUS Ure. Jésas-CÎirist nVt-fl pas fait de 
trwÊS mijraclcs dans des dianthres, dans des 
déserts, dans des caiie f c mis ? N'cst<e pas 
dans des cIuBJ»res ^11 gnâtît la belle- 
mère de saint Pieire, ^'il ressnscita la fille 
d'un prince de la spiagogne, qnll cbangea 
Tean en ¥În? TTesl-ce pas dans des déserts 
qn'il nmltiplia mifacnlefisraient les pains, 
pour nourrir nn peuple nomlurenx qai le 
snÎToil? ?rest>ce pas dans les carrefoors, 
qnll gnérit tant d'areiq^, de boitevx , de 
paralytiques? Et cependant c'est par ces 
rirconstances de fienx, qne rons désignes 
les inôradoB des imposteurs. Est-ce donc à 
Jésns-Cluist qne tous en Tonlex ? 

Le peuple et les simp le s , a|outes-TOiis, 
croient aToir tu liien des profges , lorsqnlls 
n'ont rien tu. H ne s'a^ pas ici de ce que le 
peuple et les simples peure n t croiie trop 
facilement; il s'agit des miracles que noos 
présentons en pieuTCs de la rcTélation , qui 
sont consignés dans les Iittcs saints , attestes 
par la conrcTsion de TunÎTers , et que nous 
donnons pour incontestables. 

Vous dîtes que tous crojea trop en Dieo, 
pour croire à tant de miracles si peu dignes 
de luL Les miracles de Jésns-Cbrist et des 
ApAtres étoicttt de» aùracles de bienfaits. 
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Que trouvez-voas là dmdigne 4le Dieu ? 
£st-ce à ces miracles de Jcsas- Christ et des 
Apôtres que tous refusez de croire? Mais ou 
en démontre la vérité. Est-ce à d'autres 
miracles ? Mais il n^ei» est pas ici question. 
Enfin, TOUS rejetez les miracles faits devant 
peu de gens obscurs , et que le reste -des 
hommes ne saura jamais que par oui-dire. 
Mais si Dieu a pu faire, et a fait réellement 
des miracles, il y a mille ans, deux mille 
ans, il n'est pas possible que ceax qui ne 
sont venus que mill« ans, ou deux mille ans 
après, le sachent autrement que par oui- 
dire. Pour ce qui est de ce peu de gens 
obscurs en présence desquels les miracles se 
feroient , cela ne peut pas s'appliquer à ceux 
de la révélation , puisqu'ils ont eu , pour la 
plupart, la pins grande publicité, et des 
témoins de toutes les conditions. 

Le Déiste. 

Mais voici une nouTcIle diflBculté, à la- 
q[uelle je ne Tois pas qu'il soit aisé de ré- 
pondre. Ceux qui disent que Dieu fait ici-bas 
des miracles, prét^ident que le diable les 
imite quelquefois. Les magiciens de Pharaon 
osèrent , en présence même de Moïse, faire 
les mêmes signes qu'il faisoit par l'ordre 
exprès de Dieu. Ainsi , après avoir prouTe 
là doctrine ^ar le miracle , il faut encore 
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prouver le miracle par la doctrine, de peur 
de prendre Poeavre du démon , pour Toeuvre 
de Dieu. Que pensez-vous de ce dialèU? 

Le Philosophe. 

Je pense que vous n'avez pas trop sujet 
de vous en faire gloire; car il ne porte que 
sur le faux.. Si Ton prend votre proposition 
dans son universalité , il est très- faux que les 
magiciens de Pharaon aient fait les mêmes 
signes que Moïse. Us imitèrent, à la vérité, 
les deux premiers; mais, dès le troisième, 
iU avouèrent qu'ils étoiept hors d'état de les 
imiter , et que Dieu seul pouvoit opérer de 
pareils prodiges* Et dixerunt malefici : digitus 
Dei est Mc^ 

Le Deists. 

II est si évident , Monsieur, que les miracles 
ne prouvent rien , que Moïse défend expres- 
sément aux Hébreux d'y avoir aucun égard. 
On trouve cette défense, dans le Déutéro- 
nome, ch« i5, où il est dît que si un pro- 
phète, annonçant des dieux étrangers, con- 
firme ses discours par des prodiges , et que 
ce qu'il prédît, arrive 5 loin d'y avoir égard, 
on doit mettre ce prophète à mort. Quand 
donc les payens mettoient à mort \^ 
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Apôtres, leur annonçant un Dieu ëlranger, 
et prouvant leur mission par des prédictions 
et dès miracles, je ne vois pas ce qu^èn avoît 
à leur objecter de solide , qu^ils ne pussent à 
rinstant rétorquer contre nous. Or , que faire 
en pareil cas? Revenir au raisonnement, et 
laisser-là les miracles. Mieux eut valu n'j 
pas recourir. C'est-là du bon sens le plus 
simple, qu'on n'obscurcit qu'à force de 
distinctions tout au moins très-subtiles. 

Le Philosophe. 

Vous prétendez, Monsieur, ne vous ap- 
puyer que sur le bon sens le plus simple. 
Mais est-ce donc ce bon sens le plus simple 
qui vous fait comparer un des plus grands 
hommes et des plus grands prophètes quon 
connoisse , avec des charlatans , des devins ; 
des diseurs de bonne fortune ? Est-ce ce bon 
sens , qui vous fait mettre en parallèle la pré* 
dication des Apôtres, avec les propos d'un 
séducteur qui prêcheroit ridôlâtrie ? Est-ce 
le bon Jsens qui vous fait faire , dans le texte 
de Moyse, des altérations qui sautent aux 
yeux? 

Moyse, dans le chapitre onzième du 
Déutéronome , avoit rappelé aul Israélites 
les miracles frappants que le Seigneur avoit 
faits à leurs yeux. Dans le douzième, il leur 
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Mais commeat se décider sur les révéla- 
tions? Je vois trois principales religions en 
Europe. L^une admet une seule révélation , 
l^autre en admet deux , Tautre en admet trois. 
Chacune déteste, maudit les deux autres, 
les accuse d^aveuglemeut , d^çndurcissement, 
d'opiniâtreté) de mensonge^ Quel homme 
impartial osera juger entrelles^ s'il nsL pre- 
mièrement bien pesé leurs preuves , bien 
écouté leurs . raisons ? Celle qui n^admet 
qu'une révélation, est la plus ancienne, et 
pafoit la plus sûre ^ , celle qui.e^ admet trois, 
est la plus moderne, etparoit la plus consé- 
quente ; celle qui en admet deux et rejette 
la troisième ,. peat bien être la meilleu^^e , 
mais elle a çei'tainement tous .les préjugés 
contre elle 3 rinconséquence ^ute.aux yeux. 

Le Philosophe. 

Il n^est pas plus difficile de se décider snr 
rarticle de la révélation ^ que d'anéantir vos 
hardies et tranchantes décisions. Vous mettes 
sans façon au même niveau les trois religions, 
la juive, la chrétienne et la mahométane. 
Est-ce à votre droiture , ou à vos lumières , 
qu'un pareil jugement fait plus de tort ? Je 
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ii« le décide pas ; mais voici par oik Vôn peat 
et l\)n doit fug^r de ces religions. 

La religion juive a été établie' par le^ 
plus grands prodiges ; mais elle n'étoit que 
provisionitellè', et préparatoire à une religion 
plus parfaite, c^ui étoit celle du Messie» 
Tous les prophètes Tont déclaré ainsi. Cette 
religion a été bonne pendant dn temps , mais' 
elle ne devott pas Tétre toujours. Détruises 
mon assertion , si vous le pouvea;. 

Larelij^ion chrétienne tire ses plus grandes 
et ses plus fortes preuves des prophéties 
contenues dans les livres sacrés, conservés 
par les Juifs. Je crois que vous n'entrepren- 
driez pas de combattre les excellents ouvra- 
ges qui ont été é'^rits sur ce sujet ^ commtd 
ceux d'Abbadîe , de Louis Vives , lé Discours 
sur THistoire universelle de Bôssuet, etc. 

La l'eligion musulmane n'a eu ni prophéties, 
tii miracles ; ce n'est que par U force qu'elle 
s'est établie ; ce n'est que par rignorancé et 
le défaut d'examen , qu'elle se soutient. 
Cela est démontré; et lès Mosulmang eux- 
mêmes sont forcés cPèn convenir. 

Vous demandez quel homme impartial osera 
ju^er entre elles, s'il n'a bien pesé leurs 
preuves, et bien écouté leurs raisons? . 

L^homme impartial jugera que toutes les 
prophéties , et les preuveisi sur lesquelles s'ap- 
puyoit autrefois la religion juive-, se tournent 

4« ^^ 
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aujouivl^^ui çoatre elle; que la religion 
mahométaoene sVst jamnis exposée à four- 
,BÎr aiiciines preuves , ni à rendre aucune 
raison de-sen établissement, de ses dogmes, 
de Ic^' mission de son auteur, et que jaoDais 
aucun dpcteur musulman n'a entrepris de 
prouver la vérité de sa religion; que la chré- 
tienne a eu pour ennemis , les raisonneurs les 
plus subtiles, les traîtres les plus dangereux, 
les puissances les plus redoutables, qu'elle 
a fait face à tous, qu^elle n^a jamais été 
pi tis triomphante que lors<|u'e]le est sortie 
de ces différeu tes épreuves et combats, et 
que quelque sublimité qu'il y ait dans ses 
dogmes , et. quelque sévérité qu'il y ait dUus 
sa morale , elle a toujot^rs confondu ses ob- 
trectateurs , en fournissant les. preuves , et 
en découvrant les fondements de sa croyance, 
4e ses lois, de $on« gouvernement. C'est par 
ces vues que vous devez vous diriger dans le 
jugement de ces trois religions. 

Vous osez nous dire encore que la reli- 
gion^ juive paroit la plu^ sûre , la musulmane 
la plus conséquente, et que la chrétienne 
a tous les préjugés coQtr'elle , et est d'une in- 
conséquence qui saute aux yeux. . 

Vous donnez la première pour la plus sûre ; 
e.t il est démontré , par toutes les prophéties, 
qu'elle a déjà, dû preudre fin, et qu'elle ne 
peut plus avoir lieu. Vous prétendez queU 
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seconde est * la plus' conséquente. ITous 
êtes pltfs hardi cfue tie le seroît le Mupliti. 
Celte religioii est la plus conséquente ; et 
cependant elié rèconhott Jésus-Christ poUr 
un Législateur enivèyé de Dieu , et elle ne 
vent admettre aucun de ses établissements^ 
ni de ses lois 5 êll^ admet quantité de prati'- 
<}nes et obsei^vances judaïques/ et elle a le 
judaïsme en horreur. •- ' ■ 

Vous décidez que la troisième a tous les 
préjugés contre elfe , et qu'elle eit d'une in- 
conséquence qui saute aux yeux ; et vous 
convenez cependant que la majesté dés 
Ecritures sur lèsqdfetUs élle^est fondée, vous 
jette dai^s Tadmi ration et Tétonnéinent ; tfue 
la sainteté de TEvangile parle à votre cœur; 
que la vie et la lilOVt^-de' Jésîis-Christ sont 
d'un Dieu. Accordez-vous avec vous-même , 
si vous pouvez." 



( \ • ' 



Le D£]6TE. 

Quand mêrtie ' ces - révélations ^eroîenf 
vraies, eil- 'irfferôîs-je plàs éclairé, et' plus 
assuré ? Les *fiVt«s saéi*és sont : écrits en des 
langues inconnues à ceux qui les suivent. Les 
Juifs n entendent ' plus ITiébreu ; les chré- 
tiens n'entendent ni rhébrea ni le' grec; 
les Turcs , ni les Persans , n'entendent point 
l'arabe , et * les Ax^ib'eà modernes ne parlent 
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plosia langue de MabjomeL Ne ;v9ilàht-il pai 
une manière Bien simple li^clmire lei 
hommes, de leur I^ler toujoius nne laogae 
qu'ils .n^^nteadent point ? On indeit ces li<< 
Très 9 dîfa-t-oa ; imWe réponse? Qui mW 
SBrera<|oe|ceslivir9ssi^ntfid6UeBienl Hadûts, 
qu'il, est mèmihfo^ubie qu'ils hs soie&l ; et 
qoand. .Dieu fjsiit tunt qo» de parler. aux 
hommes, ponrqam favl-il qu'il ait besoia 
d'intejprèie !. Je. ne c<)|n^f)Traà jamâisr^^ ce 
qoe.tptit .boume est obk^ de ^i^vsir, soîl 
enfermé dans de^ Uvres, et que ciblai qoi 
n'est ni à portée de ces: livies, ai dc9 geni 
qai lea eptende&l i mt fmà d^Dne ignoiasce 
^ iniolonlme*^ . 



t^onr moi je conçois très-lMen que Diea 
a pu , par sagesse et par amour pour les 
hommes, leur dc^ner des lois et des pré- 
ceptes positifs. Je ne vois rien là qui répa- 
gne anx idées des perfection^ dHipes. S'il 1'* 
pu y il a donc fallu que cea- iMignaites loi^ i 
et. cçs pir^ççpl^. àpi\mj fussent consigim 
4ai|s des livrf^s , ef, dan^dea monumeiUs cpi 
en Qons«9rvasseot tf mutcbiv, et que Voa 
put consulter et étudier. 

Mais ces livres sacrés soiil écrits dans des 
lang«ies in^conuuçs k cwjl qui le» ont. Le& 
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htres sacrés ont été écâ*its, vous dirft-t-*on , 
dans la langue que parloieat les peuplai 
auxquels la. rév.élatioa é^oit adâ'essée.. Lea 
prophâtas ont écrit en hébreu ,- pour les 
hébraux^ les évangélistes, en grec et en faé* 
l>veu,.|)oi»r les Juifs et pour les Grecs. Les 
langues ont changé depuis locs, il est vrai ^ 
mais le texte originat est conservé, et on en 
a de fîdèks tcadudions. 

Mais qui m'assurera que les livres ont été 
fidèlement traduits ^ Iju^il eét même possible 
qu'ils le aoiefit ? : , >' 

. Mpttsieur, dn. temps 4e ièmsrGkiist et 
des apôtres, le latin ei: le grec * étMent des 
langues également coBiuies Qt ea osagâ dans 
Tempire , comme le fraoç^Ms fjesl aitjsiÉird'kai 
qn ÂUemfigQe. Il en étoil.de mén^e dans l^i 
Palestine 9' pottp le grec et l'hébieu* Il étoit 
donc aussi facile d'avoir de bonnes traduc-^ 
tions des ^lûfres agrées en latin^^ et des livirea 
bébreux en langues latine et^g^ecqui^^/ qul4 
Test aujourd'hui d'avoir en allemand la tra<* 
duction d'un livre françois. 

Mais les chrétiens, ajoutez-vous, n'enten* 
dent ni l'I^ébreu, ni le grec. Hé! qui vous 
l'a dit? étes^vons bien autorisé, à taxer ainsi 
d^ignorauoe loutes . les nations ekrétîenn^ ï. 
toutes ces excellentes versions ettcsdudions^ 
qui ont été faites depuis deux siècles des 
auteurs grecs ^ piroav€fO»t*eiies que le ce*)- 
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proche qne vous faites îcî, soit bien fondé? 
ie potrrrois ajouter qu'il n'est pas trdp boû- 
ttête.De tout ceci on doît'conelure,'que'T(Js 
objections ne font que mieèrt mt)nti*er la 
débilité. de- la cause que vous oses soutenir, 
et la certitude inébranlable de cielie que 
nous défendons.' 

Suite des objections des ' incrédules. 

' Le mi)itaîi*e pkiiosopfae dresse', autrement 
que le déiste , ses batteries contre la révéla- 
tion. 11' de prbfeècfe que par de prétetidncs 
principes , et de prétendues vérités encliaî- 
nées les unes' aux autres. Il aifecte un raffine- 
inent de iiiiéfdpïysSqiïe qui peut surprendre 
au premier moitient. Noni' allons faire voir* 
que toute cette ' liiéOapbysique n'est- redouta- 
ble quWx îgnoranb, et qnVlle est très-mé- 
prisable aux yeux dé ceux qui savent raison- 
ner. Voici comment procède ce personnage 
masqué. • ••:• 



I. 



« Les moyens doivent être proportionnes 
aux attribut^etÂ la nature de celui qui le» 
emploie; 'Si Diw a voulu faire savoir ses vo« 
lontés aux.- hommes, il e&t infiniment sage « 
il a voulu les iâeiUeiuv /moyens; il est infi* 
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lûineiit pMÎssajit ; il a pu les pi^ndife ; il. est 
infiniment juste, il les a donc : pris en effet* 
Voyons si, des livres, des paroles, des dis- 
cours, des décisions prononcées par des 
hommes, sont les meilleurs moyens, et si 
ces moyens ont un juste rapport avec les at- 
tributs divins* ^ 

Que veut dire, cet homme par ces paroles: 
Lej r^a/ens doi^^nt être proportionnés à la 
nature d€ c^lui qui les emploie. Veut-il dirO 
que Dieu .4tant infini , il faut que les moyens 
qufil ençiploie, ..pour parvenir à une .fin, 
soient é^alçjn^nt infinis ? Alors c est une ab- 
surdité grossière. Veut-il dire seulement 
qu'ils. doivent être digues de Dieu, couve* 
nables à la fin qu^il se propose ? AI oi*s le 
terme de proportionné est jt;rè s- abusif. Il n^y 
a donc que du faux et de i^équi^oque dans 
ces grands mots 9 et. dans ces fières asser- 
tions. ;, 

Dieu est infiniment .sage, il a vu les meil- 
leurs moyens qui convenoient à des créa- 
tures libres ; il est infinihient juste , il a pris 
des moyens tels que pouvoit les, attendre , 
et les demander à sa , justice, des créatures 
libres. C'est cette liberté qu'il ne faut jamais 
perdre de vue, quand on parle de la sagesse 
et de la justice de jDieu, relativement auk 
créatures. Or ces caractères de sagesse et de 
justice, ainsi envisagés, se trouvent pai^fai-^ 
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lenienl dans les ftiojens que Dieu ft prispoa^ 
instruire les hommes. 



II. 



« Une sagesse infinie ne peut prehdre que 
des moyeos infaillibles; or ii est eTÎdent a 
la raison , qu'ivo livre ne peut pas tomber 
entre lés mains de tout le monde ; qa'il peut 
être perdu, ou corrompu; que toutes lei 
nations ne peuvent point l'entendre; que 
chaque homme ne sait pas lire ; qu'il y a 
des aveugles de naissance, des sourds et 
muets qui ne peuvent rîeii apprendre; un 
livre n^est donc point un moyen général, 
ni sftr pour instruire. 

Nouvelle équivoque aussi misérable que 
les préccdehtes. lié sophiste séducteur cou- 
fond malicieusement llnfaîllibilité des moyens 
convenables pour des créatures lîbi*es, avec 
la nécessité de l'effet. Les moyens doivent 
êti*e infaillibles, c'est-à*dire , qu'ils doivent 
être capables de démontrer la vérité à des 
créatures libres, mais droites ; dociles et de 
bonne foi. Or, tels sont les' livres divins, 
et la promulgation des lois divines. Mais les 
créatures auxquelles ces moyens sont donnés, 
étant libres, ces moyens ne doivent pas aToir 
un effet nécesssaire. 

On ne répond rien à ces propos de char- 
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latanerle., qu^u/i livre ne peut pas être pet* 
du , que chaque homme ne sait pas lire» Là 
foi n/est pas appuyée sur des livres matérield^ 
mais sur les vérités annoncées, renfermées, 
et prouvées dans ces livres. On démontre 
l'autheniicité et la divinité des livres saints* 
Que le Icharlatan réponde aux preuves que 
nous fournissons sur cela, dans Tarticle 
Ecriture^ 



IIL 



« Les traductions les interprétations, les 
commentaires de Théologiens , les prédica-^ 
tions de certains hommes sans mission , avec 
<les talents et des degrés de foi divers, sujets 
aux passions, etc. tout cela est hien jnoins 
infaillible encore. 

Les interprétations et les commentaires tie 
sont point une règle de foi. Pour les traduc- 
tions , elles n'ont autorité, que lorsqu'elles 
sont approuvées par tout le corps de l'Eglise* 
Leur autorité ne vient donc point des par* 
ticuliers qui y ont travaillé. Le concile de 
Trente déclare que la vulgate est la ver- 
sion la plus sure, et qu'il n'y a point d'er- 
reurs ni pour la foi, ni pour les mœurs dans 
tout ce qu'elle contient. Voilà Tautorîté, Pîû- 
failllbilité de la vulgate« 

4. 27 
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IV. 



ti Ceux qui s'efforcent de combattre lenr 
jaison , ne pourront peut-être point s'aveu- 
gler sur rexpérience. Ils n ont qu'à prêter 
Toreille pour écouter les disputes de tous ces 
ministres du seigneur , de ces interprètes de 
sa loi, ils les entendront se reprocher réci- 
proquement leur opiniâtreté , leur ignorance 
et leur mauvaise foi ; qu'ils ouvrent ensuite 
les yeux , il verront les désordres que cau- 
sent leurs disputes. 9f - 

On reproche aux docteurs de la religion, 
qu'ils ne s'accordent pas entr'eux. A cela on 
fait deux réponses. 

1.^ Les ennemis de la religion s'accordent- 
ils beaucoup mieux ? Le militaire frénétique 
déteste l'évangile ; le déiste Genevois déteste 
ceux qui n'en reconnoissent pas la sainteté. 
Helvétius ne veut point d'autres principes de 
morale que le plaisir physique ; Fanage lui 
montre que ce principe est destructif de 
toute société. Spinosa, dans ses sombres 
extravagances , ne veut point de Dieu ; Vol- 
taire , en raillant de tout ce qu'il y a de plus 
saint, ne veut point d'athée. Les contrariétés 
et les contradictiqns , sont-elles de cette 
force chez les docteurs chrétiens ? 

2.® Pour ce qui est de la différence des 
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sentiaients chez les auteurs chrëtiens; ou 
ces sentiments regardent la foi , ou ils ne la 
regardent pas. S'ils regardent la foi, c'est 
à PEglise seule à en décider ; et son 
intolérance inflexible sur ce point, est la 
plus grande preuve de la sainteté, et de la 
certitude de son enseignement. S'ils ne re- 
gardent pas la foi, elle laisse la liberté 
des opinions. Feu lui importe qu^on soit 
Scotiste , ou Thonnste , ou Moliniste , pour- 
vu qu'on soit catholique. 

Le reproche , qu'ajoute le faux militaire , 
des désordres causés par les disputes, est 
une vieille querelle qui ne^mérite plus d'au- 
tre réponse que le mépris^ 



V. 



^i Si Dieu avoit des ministres , ils auroient 
» tous un degré à-peu-près égal de capacité ^ 
99 les consécrations, les ordinations , l'impo- 
» sition des mains , les rendroient plus sa- 
9f vants et plus réglés dans leurs mœurs : 
99 ' On nous dit que tout prêtre est également 
99 propre à transubstantier le pain de Jésus* 
99 Christ , à baptiser , marier , absoudre , etc. 
99 Pourquoi ne le seroit-il pas de même pour 
99 entendre et expliquer l'Evangile ? Cela est 
V autant de son ministère. On n'ose cepen- 
99 dant pas le soutenir 3 c^est que Texpérience 
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99. prouve le contraire. Je dirai hien ce qni 
y est au centre de la terre, je le détaillerai 
9 même, afTon veut, parce que persoDne 
99 ne pourra me convaincre de faux ; mais je 
99 ne serai pas assez- fou , pour dire ce qui 
99 est dans la poche de mon voisin, v 

Voici des assertions d^un ridicule tout 
nouveau. Comment ce militaire prouveroit- 
il que les ministres doivent avoir tous un degié 
à-peu-près égal de capacité; que l'ordina- 
tion doit les rendre savants, et réglés dans 
leurs mœurs; que tout prêtre doit être aussi 
propre à expliquer l'Evangile, qu*à pronon- 
cer les paroles de la consécration , eu de 
Tabsolution? L^ap6tre. saint Paul nous ap-* 
prend le contraire. On .peut voir, dans sa 
première épître aux Corinthiens, le délai! 
qu'il fait des différents dons et talents des 
ministres. 

Mais, monsieur le militaire, pourra lui 
dire un homme de bon sens, nous compre- 
nons que Dieu emploie les hommes, comme 
«n prince sage emploie ses sujets/ Un roi , 
en donnant à un sujet une charge de judi- 
cature, lui donne bien le pouvoir de juger; 
mais lui donne-t«il , en même temps , les 
mœurs, la sagesse, les lumières, la probité, 
la science des lois ? le pouvoir est très-indé- 
pendant du savoir. La sentence peut être 
très^bonne^ quoique le juge soit uo homme 
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déréglé on ignorant. Dan^ la religion, la 
consécration, l'absolution, 'vient du pouvoir 
du prêtre* L'explication de TEvangile vient 
de la science. Au reste vous parlez de la re- 
ligion, de la même manière que vous dites 
que vous parleriez de ce qui est au centre de 
la terre. Vous êtes tout aussi bien fondé ^ et 
tout aussi digne d'être éeouté sur Tun que 
sur Tautre* 



VI. 



» Ou Dieu n'a point donné de loi aux 

V homnies, ou il leur en a donné une intel* 
9; ligihle et non matérielle ; une loi toujours 
^ pi*ésente , qui parle à Tesprit , et à la vo- 
» lônté ; une loi à portée et connue des 
» sourds et des aveugles , qui ne laisse point 
» de lieu à Tignorance ; en un mot, une loi 

V publiée et intimée à cliaque homme. Voilà 
» ce qui est conforme a là bonté, à la sà- 
if gesse, et à la justice d'un Etre tel qu'on 
99 nous peint Dieu. Il est indigne de lui , de 

V faire des lois , d'instituer des préceptes , de 
» donner des conseils auxquels on n'entende 
» rien , si l'on ne sait l'h'ébreu , le syriaque ^ 
9} le grec, le latin, et si on n'a pas lu mille 
9> volumes de commentaires, de paraphrases 

V et d'interprétations, v 

Monsieur le militaire,, il ne s'agit ici ni 
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dliébreii. ni de syriaqne, ni àe milliers de 
Tolqnies* La loi que Dieu a donnée aux 
hommes, et qui est à hi portée de tous les 
bommes, est comprise dans ces deux mots : 
jiimez Dieu ; aimez le prochain» Nous avons 
démontré que les hommes n'ont voulu ni la 
connoitre , ni la pratiquer 5 que TEvangile ne 
fait que nous la déveloper plus clairement; 
que Jésus-Chiist nous a fait mieux connottre 
Tobligation pressante, et le grand intérêt 
que nous avions à l'embrasser, et nous a 
fourni le détail des moyens qui nous con- 
duiroient à son parfait accomplissement. 
Voilà des vérités claires et incontestables. 

Voos vous avisez de parler de la bonté , 
de la sagesse, de la justice de Dieu. Appre- 
nez qu'il nous a donné les preuves de sa 
bonté infinie,^dans l'envoi de son Fil s unique; 
de sa sagesse infinie, dans la parfaite conve- 
nance de sa loi avec les besoins et les devoirs 
de l'homme ; de sa justice infinie , dans les 
récompenses réservées à la pieuse fidélité 
des uns, et dans les châtiments préparés à 
l'orgueilleuse indocilité des autres. Cette vue 
des lois divines, et de la bonté, de la sagesse 
et de la justice infinie de Dieu, est bien 
autrement digne de Dieu, qiie tout ce que 
nous débite le délire impie et extravagant 
des philosophes. 
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VIL 

« A l'égard àes ministres , des envoyés , 
9 et des vicaires de Dieu, il faudroit qulU 
9 fussent au-dessus du reste des hommes, et 
9f tout ce qu^ils ne sont pas. Si leix)î pouvoit 
» former ses ministres et ses ambassadeurs, 
» il les feroit sans doute parfaits , et tels que 
» rien ne leur manqueroit pour bien remplir 
9f leurs fonctions. ^9 

Il n^en coûte lîen au militaire de dire des 
il faudroit* Mais s'il fàlloit les prouver, 
comment s'en tireroît-il ? Ces sortes d'asser- 
tions et de propos ne méritent pas qu'on s'y 
arrête. Ensuite raisonne-t-il plus sagenient 
sur ce parallèle qu'il fait d'un roi et de Dieu , 
à l'égard des ambassadeurs et des ministres? 
C'est au lecteur à en juger. Quels ont été les 
ambassadeurs que Dieu a employés ? C'étoient 
des prophètes inspirés et éclairés par le 
Saint-Esprit même ; c^a été Jésus-Christ le 
Fils de Dieu , béni par-^dessus toutes choses ; 
enfin c'a été des Apôtres revêtus de la puis- 
sance, de la force et de l'esprit de Dieu. 
Jamais les princes ont-ils eu des ambassadeui*s 
aussi parfaits et aussi prçpres à remplir leurs 
fonctions , que ceux-là ? Jamais ambassadeurs 
ont-ils aussi bien rempli les volontés de leurs 
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inaitres , que ces Apôtres ont rempli celles de 
l'Homme-Dieu? 

Pour les successeurs des Apôtres , ils n'eut 
lîen eu de nouveau à apprendre aux hommes, 
et à leur manifester. Ils n^ont eu qu'à main- 
tenir et continuer le même enseignement, et 
ils Font maintenu et conservé. Mais, pour 
cette conservation^ ils n'ont pas eu besoin 
de tous les i^êmes dons et de tous les mêmes 
privilèges qu'a voient eu les premiers am- 
bassadeurs. Il est donc toujours vrai que ces 
ambassadeui*s et ces ministres ont été véri* 
tablement tels que l'exigeoit la sagesse infinie 
fie Dieu. 

VIIL 

Le militaire resserre ensuite toute sa belle 
doctrine en ces deux arguments qu'il donne 
hardiment pour démonstratifs. 

» Premier argument. Les moyens sont 
99 proportionnés à la nature et aux attributs 
» de celui qui les emploie. 

9f Des livres et des discours humains, ne 
9> sont pas des moyens d'instructions dignes 
ff dé Dieu, ni proportionnés à sa sagesse , à 
» sa puissance , à sa justice. 

» Donc des livres, des discours, ne pea- 
y vent être les moyens dont Dieu se serve, 
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» ou ait pu se servir pour instruire les 
9 hommes de ses volontés. » 

Réponse à l'argument démonstratif» 

Cet argument démonstratif n^est qu'un 
très-défectueux sophisme. Car 1 «^ nous avons 
démontré la fausseté de la première propo* 
sîtion. Or, cette proposition étant le fonde- 
ment sur lequel porte tout l'argument dé* 
monstratif , nous renversons tout Targu* 
ment, en démontrant la fausseté de cette 
proposition. 

2.^ Le sophiste met dans la seconde pro- 
position, un tef>me qui ne se trouve nulle- 
ment dans la première, quoiqu'il auroit dii 
s^y trouver, savoir : dignes de Dieu. Mais ce 
terme ne s'accorde nullement avec le terme,- 
proportionné. Car une chose peut être digne 
de Dieu , sans être proportionnée à Dieu, Le 
miracle et la prophétie, sont des langages 
très-dignes de Dieu 3 mais ce ne sont que 
des choses finies , et qui, par conséquent, 
n'ont nulle proportion avec la nature infinie 
déDieu. C'est une seconde défectuosité qui 
fait un peu clocher l'argument. 

IX. 

« Second argument démonstratif. Diea 
4. 26 
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V prend toujours ks voies les plus courtes et 
» les plus simples* 

9f Des livres et des discours humains ne 
9> sont pas les voies les plus courtes et les plus 

V simples. 

V Donc des religions fondées sur des li- 
99 vres , et sur des discours humains , ne sont 

V point venues par des voies dignes de 
9> Dieu y donc elles ne viennent point de 
» Dieu. 

V La justice et la sagesse de Dieu prouvent 
99 ma majeure ; je ne crois pas qu^un homme 
99 sensé puisse nier la mineure ; c^est à vous, 
» mon R. P. à voir si vous nierez la consé- 
9> qùence. v 

Cet argument cloche encore plus que le 
premier , parce qu'il n'y a rien de si difficile , 
que de se formel une idée hien précise et 
bien juste de ces termes : Proies les plus 
courtes et les plus simples. II. faudroit pour 
cela connoître parfaitement la fin , et tout 
ce que renferme la fin qu^un agent se pro- 
pose ; il faudroit connottre tous les moyens 
qu'il a pour parvenir à cette fin, et les rai- 
sons qui le déterminent dans le choix des 
moyens pour y parvenir. Mais si cet agent est 
infini, quel homme pourra se flatter d'avoir 
toutes ces connoissances dont nous parlons? 
Il est donc impossible de se former une idée 
bien précise et bien juste de ces termes : 
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Proies les plus courtes et les plus simples , 
sur- tout quand on emploie ces termes rela- 
tivement à Dieu. 

Mais ce n^est pas encore tout. Dieu étant 
inBni , on ne peut pas douter qu'il n^ait connu 
une infinité de manières d^nstruire les 
hommes, et que toutes ces manières niaient 
été dignes de lui. On ne peut pas douter qu^il 
n^ait été libre de faire un choix. Il a pu 
vouloir instruire les hommes par des livres. 
Je défie le militaire de prouver que cela est 
impossible. Sll Ta pu , on peut supposer 
qu'il la voulu. On peut passer deThypothèse 
à la thèse, c est-à-dire, de la supposition à 
la simple affirmation, si. 1/on a des motifs 
suffisants pour cela. Or, les chrétiens dé- 
montrent qu^il faut y passer , et que Dieu a 
réellement voulu instruire, et a réellement 
instruit les hommes, par des livres et des 
discours. Cela étant , on voit que Targument 
ne signifie plus rien; et pour conclure notre 
réponse , nous disons : 

Que la majeure , qui est prise du père 
Mallebranche , est très-obsfcure , parce qu'on 
ne peut pas avoir une idée bien précise «t 
Lien juste des termes qui la composent ; il ne 
faut donc en faire aucun cas. 

Que la mineure sera niée par tout homme 
qui est instruit, et qui sait raisonner. 

Que la conséquence est telle qu'elle pei.t 



~N 
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être, étant tirée de detix prémisses, on pro- 
positions, dont Tune est évidemment fausse , 
et Tautre appuyée stir des termes très-pi*opres 
a surprendre et à tromper. Quel cas faut-il 
donc faire de cette l>el]e conséquence, et i 
quoi aboutit cette forte démonstration? 
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S A L O M O N. 

wN peut dire de Salomon, fils de David, 
et roi d^Israël , qu'il a été un homme unique ; 
Dn homme qui a été , et qui sera jusqu'à la 
fin des siècles, Tétonnement de Tunivers par 
la réunion de la plus haute sagesse ^ et des 
plus honteux égarements. li monta sur le 
trône à l'âge de vingt ans , et en régna qua- 
rante. 

Durant les vingt premières ann«ées de sou 
règne , tout montra dans lui le gi^and homme 
et le grand roi. La sagesse de soti gouver- 
nement, la magnificence de ses édifices, la 
pompe majestueuse qu'il introduisit dans ses 
palais, et dans le service de la maison de 
Dieu, la prodigieuse fécondité de son génie, 
qui traita de tous les objets de Thistoire 
naturelle, et de toat ce qui concerne la phi- 
losophie et la morale : tout cela jeta daras 
Tétonnement l'univers, et mit dans îe plus 
grand éclat la vérité de cet oracle du Sei- 
gneur, quand il dit à Salomon, qu'il sur- 
passeront en sagesse, en intelligence, en 
richesses et en gloire, tous les rois de la 
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terre qui Tavoîent précédé , et qu'il ne scroît 
égalé par aucan.de ceux qui le suivroient. 

Mais ce qui doit étonner et frapper encore 
davantage , c^est qu^après vingt- années d'un 
règne si éclatant , si sage et si glorieux , on 
ne trouve plus dans le même prince, que le 
plus Insensé des hommes, le plus dur des 
maitres, le plus vicieux et le plus méprisàbk 
des dél)anchés* 

L'amour des femmes changea sa sagesse ei 
folie, éteignit toutes ses lumières, corrompit 
son cœur. Dès-lors sa passion ne connut plus 
de bornes ni de décence. Ses palais furent 
remplis de femmes, la plupart idolâtres; 
sept cents eurent le nom de reines, trois 
cents autres n^avoient que celui de conca- 
bines ; son aveuglement alla jusqu'à élever 
des temples , et oflFrir de Pencens aux ridicules 
divinités qu'elles adoroient* Malgré ses ri- 
chesses immenses , il accabla ses sujets 
d'impôts; sa dureté occasionna des rébellions. 
Il fut l'amour de son peuple en montant sar 
le trône ; il en fit pendant vingt ans l'admi' 
ration et le bonheur; il en fut le fléau le 
reste de son règne , et mourut âgé de soixante 
•ans, très-peu regretté. Il ne nous reste des 
écrits de Salomon, que le livre des proverbes, 
l'ecclésiaste , le cantique des cantiques elle 
livre de la sagesse} et les hébreux et ks 
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chrétiens ont toujours mis tous ces ouvrages 
au i*ang ^es livres divins. 

Si nous en croyons messieurs les philoso- 
phes , .tout ce que récriture nous dit de la 
magnificence , des richesses, et de la gloire 
de Salomon , tout cela n^est qu'un ramas de 
£ablés, d'absurdités, et de choses dont le 
raisonnement démontre la fausseté et l'im« 
possibilité. Les ouvrages qui portent le nom 
de Salomon , on les a cru bons , disent-ils , 
parce quon les a cru d^un roi , et que ce roi 
f assoit pour le plus sage des hommes ; mais 
ce ne sont que des recueils de maximes 
basses et triviales^ ou des leçons grossières 
dç galanterie^ ou des raisonnements et des 
sentences d'un philosophe Epicurien. Voyons . 
si l'on ne seroit pas fondé à appeler de leur 
jugement. 



I. 



« Le premier livre des rois dît que Beth- 
» sabée obtint de David qu'il fit couronner 
79 son fils Salomon, au lieu de son aine 
» Adonias. Il n est pas surprenant qu'une 
» femme , complice de la mort de son pre- 
V mier mari, ait eu assez dWti^ce pour 
» faire donner Théritage au fruit de son 
19 adultère* ff 

Je crois qu'il est plus raisonnable d'attri- 
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kuep k la noirceur d'ame^ qu'à l'îgnorahrc , 
les horribles faussetés que débite ici le 
monsieur du dictionnaire. Il n^en sera pas 
moins méprisable, raaisil en sera plus odieux. 

1.^ C'est une fausseté que , dans le premier 
Kvre des rois , il soit rien dit de ce qu'avance 
ici le calomniateur. Il n'est point parlé àe 
Betbsabée, ni He Salomon, dans tout ce 
pi^emier livre , et il ne pouToit pas y en être 
parlé , puisqu'on n'y rapporte que des choses 
qui se passèrent avant que David iul sur le 
trône ) et qu'il n'épousa Bethsabée qu'après 
vingt ans de règne. 

2.^ C'est une fausseté que Bethsabée ait 
été complice de là mort d'Urie , son premier 
mari. Cette horreur est de l'invention de 
notre écrivain ; non-seulement T écriture n en 
dit pas un mot, mais on ne peut pas lire avec 
quelque attention , sans en conclure tout le 
contraire. 

3.^ C'est une fausseté que Salompn fut 
le fruit de l'adultère de David et de Beth- 
sabée, puisque l'enfant qui vint de ce premier 
commerce, mourut peu de temps après sa 
naissance , et que Salomon ne vint an monoe 
que deux ans après que David eut fait de 
Bethsabée son épouse légitime. On a une 
grande avance pour la raillerie et la ca- 
lomnie, quand on ne respecte ni la décence, 
ni la vérité. 
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II. 



/< Adpnias , exclus Aa Irâoe ptrnSalomot), 
If dejnanda , pour Coûte grâce, qui] lui permit 
^ d'épouser Âbisag, cette jeune fille qii*on 
» avait doonée à David pour le réchauffei^ 
» dans sa vieillesse*. L'écriiure ne dit point 
» si Salomon disputoit à Adonias cette con* 
V cubine de son père; mais elle dit que. sur 
yp cette, seule demande , Salomon le fit assas'^ 
9» siner* Apparejiiment que Died^ qui lui 
>> donna Vesprii de sagesse, lui. reFnsa alors 
» celui de justice et d^bum^anité. *> 

Qoatii;iuatipn de calomnies et de noirceurs» 
Adonias ne fut point exclus du trône par 
Salomon , mais par un ordre exprès du Sei- 
gneur. «Le Seigneur, Dieu d^Israel, dit 
» David, m^a choisi préftirableiDent à tous 
» ceux de ma maison, pour régner eut 
9) Israël I et parmi mes enfants, car il m^'eii 
9} a donné. un grand nombre , il a choisi mon 
9» fils Salomon pour me remplacer sur I0 
î> trône » ; et comme )on vint annoncer à ce 
prince qu Adoniàs s 'é toit fait proclamer roi, 
il ordonna aussi-tôt qu^on conduisit son fils 
Salomon à Gihon, et que là on le sacrât ^ 
et on le couronnât roi d'Israël , et qu^n 
Iç ramenât au palais, où David lui-même 
fut le premier à rècopnoitre le nouveau roi* 
4. 29 
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L'ambitieux Adonias $'étoit toufours flatté 
de monter sur le trône , comme étant rainé 
de^ enfants de David. Il s^étoit fait des com- 
pagnies de gardes à pied, et de gardes à 
cheval ; il avoit lié sa partie avec le général 
Joab , lie grand'prétre Abiathar^ et quantité 
d'autres seigneurs ; .il s'ëtoit mên;ie fait pro- 
clamer roi, comme nous avons dit, du vivant 
de son père. Mais David ayant fait sacrer ^t 
couronner Salomon , Tinfortuné Adonias 
s^enfuit auprès. de l'autel , envoya demander 
la vie au nouveau roi^ qui la lui accorda, â 
condition qu^il se comporteroit dans la suite 
avec sagesse. Cependant, toujours inquiet et 
mécontent , il fit demander par Bethsabée 
même, Abisag en mariage. Salomon, qai 
pénétra ses desseins, dit à la reine sa mère : 
comment osez-Tous demander Abisag - en 
mariage pour Adonias? Demandez encore 
pour lui la couronne. Il est mon aîné , il a 
déjà pour lui le grand-prêtre Abiatbar, et 
le général Joab. Par cette indîscrette de- 
mande , Adonias a prononcé lui-même son 
arrêt. Le roi le condamna en effet à la mort, 
et chargea son capitaine des gardes, daller 
exécuter lui-même cet arrêt sur le champ. 
S'il y eut en cela de la sévérité , ce fut Adonias 
qui l'attira , et qui la mérita. 

Le terme d'assassiner ^ qu'emploie ici le 
docteur, et qu'il répète si souvent, et avec 
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tant de complaisance, sent un peu la cata- 
chrése. 



III. 



« Il est dît dans. le même livre des roîs, 
» que Salomon ^toît maître d'un grand 
» royaume , qui s^étendoît depuis TEuphrate 
» à la mer rouge , et à la méditerranée. Mais 

V mal heureusement il est dit en même temps, 
5> que le roi d'Egypte a voit conquis le pays 
» de Gazer dans le Canaan, et qu'il' donna 
» pour dot la ville de Gazer à sa fille, qu'on 
» prétend que Salomon épousa. Il est dit 

V qu'il y avpit un roi à Damas. Les royaumes 
9f de Sydon et de Tyr florîssoient alors, 

V etc. » / 

Il faut avouer que notre homme ne sait 
pas mentir adroitement. 

Dans le second livre des Paralipomènes , 
il est dit que la puissance de Salomon s'éten- 
doit sur tous les Rois, depuis l'Enphrate 
Jusqu'au pays des Philistins ^ et jusqu'aux con- 
fins de l'Egypte. Exercuit etiam potestatem 
super cunctos Reges , à flumine Euphrate us- 
que ad terrant Pkilistinorum , et ust/uè ad 
ternimos jEgypti. Dans le troisième livre des 
Rois , il est dit que ces Royaumes lui offroient 
des présents , et le serv oient , c'est-à-dire , lui 
payoient des tributs , et en cela il n'y a riem 
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qui doive surprendre, parce que c'ctoit une 
suite nécessaire des victoires de son prédé* 
cesseur. En effet , David soumit les Moakîtes, 
et les asservit à un tribut , et percussît Moah^ 

foctusque est Moab David serviens sub tri^ 
buto. Il vainquit le Roi de Syrie Adarezer, 
lorsqu'il marchoit pou? étendre sa dominatioQ 
jusqu'à TEuphrate : Et percussît ^darezer^ 
quando profectus est ut dominaretur super 

Jlumen F^uphratem. Il d^fit les > Syriens de 
Damas , et mit garnison dans toutes leurs vil- 
les y et les obligea de se rendre tributaires du 
Royaume d'Israël : Et percussît David de Sjr- 
riaviginti duo millia virarum , ^t posuit prœr 
sidium in^Syriâ Dam£tsci ; Jactaque Sjrria 
Dayid serviens sub Jtributo, Il abattit toates 
les forces de plusieurs Rois Syriens qui étoient 
venus au secours dès Ammonites avec une ca- 
valerie prodigieuse , et une multitude innom- 
brable de gens ae pied : f^idefites autem uni- 
Versî Reges ( Sjrorum ) se victos esse, ab /f- 
raël , expaverunt etfugerunt quinquaginta et 
0ctù millia y etfecerwU pacetu cum Israël ^ et 
servîerunt. eis. ^ - » 

Il n'y a donc rien contre la vérité, quand 
on dit que la puissance de Salomon s'éten- 

, doit depuis TEuphrate jtisqu'aHx confins de 
l'Egypte. Ce qui est contre la vérité, c'est 
d'affirmer que l'Ecriture dit que les Etats de 
Salomon>« s'étendoient de TEuphrate à la mer 
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» rouge , et à la Méditerraa^e w. Son Royau- 
me, proprement dit, ne oompreuoit que la 
Palestine ; mais sa patssance s^étendoit beau- 
coup au-delà de ce qui faisoit son Royaume. 
C^est encore une autre bévue de diie que 
les Royaumes de Tyr et de Sidon étoient alor$ 
très-florissants, Tyr et Sidon ne formoient 
qu^un seul et très-petit Royaume , comme on 
le voit par les lettres de Salomon au Roi de 
Tyr. Pour le pays de Gazer dans le Canaan , 
il n^est point connu. Il est seulement dit que 
le R(M d^Egyple prit une ville de -ce nom, ha« 
bitce par des Caniméens, et qu^il la donna 
en dot. à sa. fille, épouse de Salomont. Maia 
il n^est point dit en quel pays cette ville, peu* 
plée appai*emment de Cananéens fugitifs, 
étoit située. 



IV- 



<i Saiil , qui ne possédoît d'abord que deux 
9f épées dans ses Etats , eut bientôt une ar- 
9> mée de trois cent trente mille hommes. Ja- 

V maî^s le Sultan des Turcs n^a eu de si nom-. 
V. breuses- armées. Il y avoit là de quoi con- 

V quérir toute la terre. Ces belles conh*adic- 

V tions semblent exclure tout raisonnement ly. 
La seule ville de Thèbes, à cent portes , 

dans TEgypte, pouvoit, selon Pomponius 
Mêla y faire sortir en même temps par chacune 
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de ses portes, dix mille combattatits, c^est-à* 
dire, nne armée d^un millioa d^hommes. Ja- 
mais le Saltan des Turcs, Maître de toute 
TEgypte, et d'une belle partie de PAsie, de 
TEurope et de TAfrique , n^a eu de si nom- 
breuses armées. 

Quelle pitié de rapprocher ainsi des temps 
et des usages si éloignés et si difféi^ents! 
Connoissoit-on alors des régitnents, des ba- 
taillons , des escadrons ? On avertissoit le 
'peuple de prendre les armes , et tout ce qui 
étoit capable de les porter , les prenoit. On 
partageoit ces hommes en différentes troupes, 
sons différents commandants. La tactique 
n^étoit guères connue. Ce furent les Grecs 
et les Romains (|ui Tinventèrent plusieurs 
siècles après. 

Quant à cette circonstance de la première 
armée de Saîil, où il ne se trouve que deux 
épées, c^est l'Ecriture qui nous l'apprend, 
et qui nous en donne la raison au même en- 
droit , savoir , que les Philistins victorieux 
avoient désarmé les Israélites , et enlevé tous 
les ouvriers en fer. 

Où sont ces belles contradictions que le 
Docteur semble apercevoir dans les Ecri- 
tures? On n'en trouvera certainement ici 
q^u'entre ses réflexions et le bon sens. 



SALOMONi 23i 



V. 



Les richesses que Dand laissa à Salomon^ 
sont. encore bien plus incroyables. Il lui donna 
/comptant , cent trois mille talents d'or , et un 
million treize mille talents d'argent. Le talent 
d'or des Hébreux^ vaut environ six mille 
livres sterlings. Le talent d'argent ^ x^inq 
cents Usures sterlings. La somme totale, du 
legs en argent comptant y montoii donc. à un 
milliard cent, dix-neuf millions cinq cents 
mille libres sterlings^ ou à vingt-cing 
milliards six cents quarante-huit millions de 
France* Il nj assoit pas alors autant J£ espèces 
circulantes dans le monde entier. 

Admirez la pénétration, la profondeur, 
la justesse de ce beau raisonneur, de ce grand 
calculateur. Il fait monter le talent d^or des 
Hébreux, à six mille livres sterlings, c'est- 
à-dire à six mille louis d^or. Six mille louis 
d'or pèsent près de cent livres ; le talent d'or 
des Hébreux devoit donc peser près de cent 
livres. Cela étant,, il faut donc qu'il avoue : 

i«^ Que la couronne du roi des Ammo- 
nites, que David lui ôta de dessus la tête, 
après l'avoir vaincu, et qu'il porta ensuite 
lui-même, pesoît plus de cent livres, car 
elle pesoit un talent d'or, sans compter le 
poids des pierres précieuses dont elle éloit 
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eni'tcliîe r £t tulit diadema Régis eorum de 
eapite ejus^ pondo auri talentum habens 
gemmas pretiosissimas ^ et impositum est su* 
per caput Daçid. 

N'éloît-ce pas là le cas ile_dîre qn^ane 
couronne est on fardeau bien pesant, et 
qu'il falloit une bonne tête pour la porter ? 

2*^ Il faut qu^il avoue qu'il y eut pour 
plus de quatre millions d'or employé à la 
décoration dé TArche d'aJliance, de la 
Table des pains , du grand chandelier et de 
quelques instruments qui serv oient au culte 
divin dans le désert : Omne aurum^ quod 
expensum est in opère sanctuarii , vigenti 
novem talentorum fuit et septingentorum tri-- 
genta siclorum. L^Arche étoit une cai^e de 
bois de setim , ayant deux coudées et demie 
de long , et couverte d^or en dehors et en 
dedans. Elle renfermoit les tables de la loi, 
etc. Ti'cnte quintaux dW, ou trois mille 
pesant d'or, employés pour ces seuls objets; 
c'est ce que notre habile calcùlaleur seroit 
bien en peine de démontrer ; et d'ailleurs , 
comment deux bâtons , ou petits brancards 
de bois de' setim, qui dévoient servir à por- 
ter l'Arche d'alliance, anroient^ils suiH^onr 
soutenir on si grand poids? Comment quel- 
ques prêtres auroient-ils su|B pour la porter 
sur leurs épaules dans les joui*s de cérémo- 
nies f Comment deux jeunes vaches auroieot- 
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elle suffi pour la conduire sur un eliariot ^ 
comme elle y fut conduite , lorsque les Phi- 
listins la i*envoyèrent ? Apparemment que 
notre calculateur n'a pas fait attention à tout 
cela I 

3.^ Il faut qu'il avoue que la reine de Saba , 
outre une quantité immense de parfums et 
de pierres précieuses, fît encore présent à 
Salomon de plus de dix-sept millions en or, 
car elle lui donna cent vingt talents d'or : De* 
dit ergo jRegi.centam viginti talent a auri , et 
àromdta multa nimis ,* et gemmas pretiosas* 
Voilà une Princesse bien galante et bien gé- 
néreuse j elle ne trouveroit pas sa pareille 
aujourd'hui. Cependant elle n'étoit reine que 
d'un canton de TAral^ie , quoique d'autres la 
fassent Ethiopienne; 

Tout cela doit faire juger que le calcul 
dfe notre Monsieur est furieusement en dé- 
.fautiH auroit évité toutes ces absurdités . 
s'il ete fait attention que la manière* de 
CO-iiiplër' par lès petits talents, étoit la plus 
comriiùne -,. ce qui' fait d^abord un gr^nd 
rabais, à son calcul ; il auroit compris que^ 
David- 'devoit avoir laissé à Salomon des 
sommés réeHement immenses , puisque pen- 
dant quarante ans de règne et de victoire^ 
continuelles sur des voisins très-riches , ce 
Prince^ avoit toujours mis en réserve tout 
Tor qu'il avoit amassa, et qu'ille destinoit 
3. 3o 
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uniquement à la construction du tenlple quH 
se proposoit d^élever à Dieu. 

C'est encore de cette manière , et en sni* 
yant ces observations, qu'on expliquera rai- 
sonnablement tout ce qui est dit des flottes 
d'Ophir. 



VI. 



V On. servoit par jour, pour le dîner et 
» le souper de sa ipaison , cinquante bœufs 
9f et cent moutons, et de la volaille et du 

V gibier à proportion, ce qui peut aller à 
9} soixante mille livres pesant de viande. Ou 
» ajoute qu'il avoit quarante mille écuries 
9} et autant de remises pour ses chariots de 

V guerre, mais seulement douze mille éca- 
)» ries pour sa cavalerie. Voilà bien des cha- 
99 riots pour un pays de montagnes, et c'étoit 
99 un grand appareil pour un Roi, dont le 
» prédécesseur n'avoit qu'une mule à son 
99 couronnement , et pour un terrein qui ne 
99 nourrissoit que des ânes. 99 

Ne prendroit'On pas ces observations pour 
les folies d'un acteur de l'opéra-bouffon ? 
Un acteur de l'opéra-boufTon n'a pour but 
que de faire rire la populace. Il ne se met 
guères en peine , ni de la raison , ni de la 
vérité. Mais notre philosophe s'en met-il 
beaucoup plus eu peine ? 



SALOMON. â35 

Dans la dépense ordinaire de la maison de 
Salomon , il met cinquante bœufs par jour 5 
Ce n est que vingt de plus que n^en met This- 
torien sacré. 

Il suppose que ces boeufs, avec cent mou- 
tons, et les volailles et le gibier, faisoient 
environ soixante mille livres pesant de viandes. 
•U falloit pour-<îela que les bœufs' et les 
lûoutons fussent d^une belle taille.- 11 devoit 
au moins consulter un boucher poUr fair0 
son calcul. 

Il suppose qu^un Prince , quîavoît fait 
pendant près de quarante ans la guerre con- 
tre les Syriens, les Orientaux, les Arabesf , 
lesquels avoient toujours beaucoup de cava- 
lerie, n^avoit lui-même qu^une mule à son 
couronnement , et que son pays ne nourris- 
soit que des ânes , quoique tous les pays 
voisins eussent de très>beaux et de très-bons 
chevaux. Mais il ne nous dit pas où il a puisé 
toutes ces intéressantes anecdotes. D nous 
dispensera donc de le croire, jusqu^à ce 
qn'il nous en ait fourni quelques p»reuves. 
En attendant nous.le renyayons au, troisième 
livre dès rois , chapitre huiCième ^ où il est 
assez ! parlé de la cavalerie des Hébreux , 
ainsi qù^en plusieurs autres endroits , et même 
dans l^histoire du premier prince qui régna 
chez, eux. 

Pour la bévue qu^il fait en mettant qua- 
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rante mille écories ponr quarante mille clie* 
Taux , il faut la lui pardonner. Il ne sait ni 
les langues orientales , ni le génie de ces lan- 
gues. Mais il aurpit pu consulter les versions 
et les traductions ; il y auroit trouvé expres- 
sément marqué que Salomon ^ eut quarante 
if mille chevaux dans ses écuries, et douze 
n mille hommes pour sa cavalerie, et pour ses 
» chariots , et qu^il les tenoit dans les villes 
ff destinées pour cela, et à Jérusalem, qui 
9f étoît la résidence royale p : Uabuit quo^ 
çu^ Salomon quadraginta millia equorum in 
^tabuliSj et curruum equitwnque duodecim 
millia , constituitque eos in urbibus , quadri-^ 
garum^ et ubi erat Rex in Jérusalem. 

VII. 

« 

*i Quant au temple qu^'I fit bâtir, et que 
If les Jiiifs ont cru le plus bel ouvrage de 
f> Tunivers; si les Bramantes, les Michel- 
in Anjge, et les Palladio av oient vu ce bâti- 
» ment, ils ne Tauroient pas admiré. C^étoit 
n une espèce de petite forteresse quarrée , 
ff qui renfermoît une cour, et dans celte cour 
ff était un édifice de quarante coudées de 
» long, et un antre de vingt. Il est dit seu- 
» lement que ce second . édifice , qui étoit 
» proprement le Temple, TOracle, le Saint 
I» des Saints, a\oit vingt coudées de large 
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if comme de long, et vingt de baut. Il n'est 
V point d'Architecte en Europe , qui ne re* 
jf gardât un tel bâtiment comme un monu- 
n ment de barbares 9?. 

Voici un homme qui parle d'architecture 
comme un aveugle parleroit des couleurs. S'il 
connoissoit les excellents ouvrages des Vi- 
truves et des Palladio, et leurs observations 
sur les Temples, il ne.se déshonoreroit pas 
en appelant un monument de barbares , le 
fameux. Temple de Salomoù. 

Ce Temple, qui a été célèbre dans tous les 
siècles et chez toutes les nations, étoit divisé 
en trois parties, le portique ou le vestibule, le 
Temple proprement dit et le Saint des Saints. 
Le vestibule surpassoit infiniment en beauté 
tous les portiques ou prostiles des Temples 
romains dont Vitruve nous donne la des- 
cription. Ce vestibule régnoit dans toute la 
largeur du Temple, et avoît en profondeur 
la moitié de sa largeur. Il étoit principale»^ 
ment destiné pour la préparation des sacri^ 
fices, et Timmolation de la plupart des vic- 
times. Le Temple propremeM dit, présen* 
toit un vaisseau des plus belles proportions, 
car il avoît en longueur le double de sa lar- 
geur, et en hauteur un quart de moins qu^il 
n^avoît en longueur. G etoît dans ce beau vais- 
seau qu'on se réunissoit pour la prière et 
pour le chant» Le Saint des Saints étoit ua 
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snperLe salon quarré , dans leqncl on conser- 
voit l'Arche d alliance, et ce que la Religion 
des Juïft avoit de pins saint et de plus pré- 
cieux. Le pavé et les murs étoîenttont cou- 
verts de lames d'or, et travaillées en riches 
sculptures et gravures. 

Salomon, qui vouloit loger autour do 
Temple tous les Ministres destinés au ser- 
vice de ce lieu saint, Chantres, Musiciens, 
Portiers, Gardes, Sacrificateurs, Prêtres, 
Pontifes , et tous les Officiers et ouvriers qui 
dévoient être de service tour-à-tour, fit d'a- 
bord une -prodigieuse enceinte de bâtiments à 
plusieurs étages, pour les loger. Ce fut au 
milieu de cette place, e( dans la principale 
façade de celte. enceinte, que le Temple fut 
élevé. Il avoit choisi pour emplacement le 
lien le plus élevé de Jérn3alem , afin que ce 
superbe édifice fut aperçu de toute part, et 
que la Maison du Seigneur parût dominer 
sur tout son peuple. ApoUodore, douze cents 
ans après , donna un conseil semblable à 
Adrien pour remplacement d^un superbe 
Temple que cet Empereur vouloit faire éle- 
ver à Rome. 

Cent quatre-vingt mille Hébreux , sans pa^ 
1er des ouvriers étrangers que Salomon prit 
encore, furent employés plusieurs années, 
pour préparer les matériaux de cet édifice, 
pour le construire et le mettre dans sa per« 
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fectîon. Il fut construit d'une manière si so-* 
lîde, à ce xjue remarque rHistorien Josèphe, 
qu'il sembloit devoir égaler la durée du mon- 
de. Mais il fut trûlé et entièrement détruit 
au bout de quatre cent soixante et dix ans , 
par Nabuchodonosor. Il fut rétabli quatre- 
vingts ans après par Zorobabel, mais ce se- 
cond Temple n^égala pas la beauté et la ri- 
chesse au. premier, Hérodes entreprit de le 
remettre dans sa première splendeur , et de 
suppléer à ce qui lui manquoit pour égaler 
la magnificence de Salomon. Enfin, onze 
cent trente ans après que Salomon en eut 
Commencé la construction, il fut réduit en 
cendres, pour n^êtr« plus rétabli; «Edifice, 
» dit Thistorien Josèpfae , le plus admirable 
^ qu^on ait pu voir, ou dont on ait jamais 
» entendu parler , soît par sa grandeur , soit 
^ par sa magnificence et sa richesse , soit par 
^ la force et la solidité de sa construction 9^. 
Que penser de Thomme du Dictionnaire, 
qui vous dît que ce Temple ne pouvoit être 
re/»ardé que « comme un monument de bar- 
» bares , et que les Michel-Ange et les Pal- 
n ladjo ne Tauroient pas admiré » ! 
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SUPERSTITION. 

jri.iiiSTOTE a donné une définition singulière 
de la vertu. Il dît que c*est une chose qui 
tient le milieu entre deux autres, dont l'une 
pèche par défaut, et l'autre par excès. Ea 
suivant cette idée, nous pourrions dire éga- 
lement que la Religion est une chose qui tient 
le milieu entre deux autres, dont Tune pècbe 
par défaut et l'antre par e^cés ; et ces deux 
choses sont l'impiété et la superstition. L'im- 
piété refuse à Dieu les hommages qui lui sont 
dus , la superstition lui en rend qu'il ne peat 
ni agréer ni approuver. 

Comme l'impiété est une chose ^rès-détcs- 
tahle par elle-même, et que la Religion est 
très-odieuse aux impies, ces messieurs tâchent 
de se couvrir d'un voile qui puisse dérober 
aux yeux du monde les horreurs de leur im- 
piété, et Sous lequel ils puissent exhaler leur 
haine contre la Religion en toute liberté. Ce 
\oile, dont ils se couvrent, cVst le zèle con- 
tre les superstitions. Pour suivre les fougues 
de ce zèle prétendu, ils enveloppent, sous 
le nom général de superstition , toutes les ob- 
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séryances , rites, pratiques^et usages dè-ia Re- 
ligion; toal ce qu^il y a de plus respectable 
et de plus isacré , ils s'efforcélît de le décrier 
par raccusation' vague de stiperstitiôr) ; tous 
les devoira envers Dieu , toutes les différentes 
espèces d'hommages i-ehdues à Diiau, tout ce 
qui a quelque rapport direct ou indirect avec 
Dieu, n'est, à les bien entendi'Ci que supers- 
tition. Pour débrouiller leurs sophismes 
odieux, nous commencerons par fixer les 
idées sur ce qu^oil doit entendre par Reli- 
gion , et sur ce qui mérite le nom de supers- 
tition ; ensuite notis ferons remarquer les mé- 
chancetés et impiétés qu'ils débitent pour 
faire passer en superstition , ce qu'il y a d» 
plus sacré dans la Religion. 



•« « 



ARTICLE PREMIER, 

Ou l'on explique ce quon doit entendre par 

lé mot de Religion* 

Fixons d'abord les idées sttr 6é qu'on doit 
entendre par le mot de Religion. On peut 
envisager la Religion , ou comme une alliance 
qui est entre Dieu et ITiomme ; ou comme 
le code des devoirs dé l'^homme envei's Dieu. 
£n approfondissant cette idée, on trouve 
qu^l ne peut rien y avoir de plus sacré et de 

4. 3i 
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pins ihtéressaat pour l'hoinme, que la ReË** 

gîoq. 

Si Ton remonte à l'origine de la Religion 
et à «on Auteur, on recpnnoîtra d*abord 
qu^elle est épiante de Dieu même. Il en a 
gravé les premiers principes dans le cœur de 
Thomme , en réclairant sur ce qu'il doit à la 
Diviaité, sur ce qu'il doit à ses semblables, 
Siur les vertus convenables et nécessaires à sa 
nature ; et c'est-là ce qui fait proprement la 
Religion naturelle , laquelle doit se retrouver 
dans toutes les. vraies Religions. Celte pre- 
mière Religion naturelle , il Ta perfectionnée 
par les lois* positives, et par les vérités quil 
a fait anJH>ncer en différents temps par ses 
Propbétes ; et il y a mis le dernier sceau , en 
envoyant aux bommes son Fils unique , le 
Verbe Etemel , pour être leqr modèle dans 
tous les devoirs , et en même temps leur sou- 
verain Législateur. 

Si on examine la Religion suivant ce qu'elle 
prescrit, on n'y trouvera rien qui n'élève 
î'aâie , qui ne lui inspire les plus nobles sen* 
timents , qui ne soit propre à rendre l'bomme 
digne de Dieu , digne de l'amour et du res* 
pect de ses semblables, et parfaitement juste, 
saint et irréprocbable. Ce qu'elle prescrit est 
quelquefois pénible, et coûte à la nature. 
Mais l'honneur y est attaché 5 la pai^ de Tame 
en est la suite nécessaire 3 et la plus douce 
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satisfaction pour l'homme, c^est de pouvoû* 
parottre en sûreté , et avec fermeté , au tri* 
hunal de sa propre conscience, tribunal le 
plus formidable pour Pimpie et pour le li- 
bertin : Nil eonscire sihi ^ nulle palescere 
culpd. 

Si on envisage les récompenses que la re- 
ligion assure, on voit l'homme vertueux par* 
ticiper , en récompense de ses vertus , à l'^im- 
mortalité et au bonheur de Dieu même ; éter- 
nellement juste, saint, impeccable ; éternel* 
lement ami de Dieu, éternellement jouis* 
saut de tout ce que Pamour du Tout-puis- 
sant peut répandre de faveurs, et de'"tout 
ce que la sainteté , la justice et l'impeccabi- 
lité peuvent en obtenir de celui qui est la 
justice et la sainteté infinie. 

En suivant ces vues , d'iin Dieu auteur de 
la ^ligion, dea vertus sublimes aul^qùelles 
forme la religion , des réeèmpenses magni- 
fiques qu'assure la religion ^ on ne peut rien 
concevoir déplus intéressant pour la société , 
ni de plus digne de notre respect et de 
notre amour, que la religion; et par une con* 
séquence nécessaire , pu ne pourra rien con- 
cevoir de plus outrageant pour la société , 
de plus criminel et de plus digne de puni- 
tion , que la méchanceté , qui ne présente 
que sous le nom de superstition, tout ce 
qu'il j a de plus sacré dans la religion. Mais 



a44 SUPERSTITION, 

qu'est-ce donc que la superstition ^ C'est ce 
qae les impi.es se garderoient bien^e définir. 
Cela décéleroit trop le faux de leurs dëcU- 
mutiom insensées ; et c'est ce que nous allons 
txpliquer au lecteur dans l'article suivant. 

Article Second, 

04 l'o^ explique ce que c'est ijae sapersli- 
tion , et ce qai mérite le nom de iuptn- 
titian. 

Qu'est-ce donc qne U superstition? L* 
superstition consiste dans des pratiqneg, ob- 
servances et maximes que l'on tvgarde comme 
Téritïbtemciit religieuses, utiles et néces- 
saires , et que Dieu cependant-n'a point éta- 
blies, et qu'il oe pent ni agréer, ni approoTer. 
Les anciens définigaoient la superstition pf 
ces deux mots : fana Seligio, religion vaiiu. 
ou piqtôt religiosité vaine, c'estià-dire , mu 
fondement,. sans utilité, sans nécessité. Po^^ 
donner plus de dévelopement à cette inéo, 
chercboDS quelles sont les c«ises, et qo'" 
sont les efTels de la superstîlioni 

1." En recherchant quelles sont les «n- 
■es de la superstition , nous trouvons d'abord 
qu'elle n'est point nn vice du coenr, ^ 
qu'elle ne vient point de méchanceté. Ell« 
ne vient que d'un défaut de lumières ^* 



) 
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l'esprit, et d^une mauvaise éducation. Défaut 
dje lumières dans Tesprit ; on ne connolt , 
ni la religion , ni l'esprit de la religion ; on 
ne saie ce que c'est que la sagesse et la sain- 
teté des lois divinesv, ni la fin que s^est pro- 
posé le Seigneur en les donnant. Mais l'ima- 
gination étant frappée de la majesté , de la 
puissance et de Tautorilé du législateur, 
craignant de manquer à ses volontés et k ses 
lois , ou cherchant à se le rendre propice , 
ou voulant Tappaiser quand- elle le croit of- 
fensé, se forge des fantômes qu'elle croit 
propres à la conduire à son hut; elle in- 
terprète de travers ce qui est légitime- 
ment établi ; elle veut y ajouter ; elle se fait 
des formules, des rites, des observances, 
lesquelles sont sans autorité , sans fondement, 
souvent peu dignes , et quelquefois même inr 
dignes de TEtre-supréme , et plus propres à 
Toutrager qu^à Thonorer. Tel est Teffet du 
manque de lumières, et telle fut l'origine de 
la plupart des superstitions anciennes , 
comme nous le verrons ci-après. 

Une autre cause de superstition , c'est la ' 
mauvaise édtication. Les jugements, sur bien 
des objets , se forment dans les enfants avant 
la raison , et ces jugements i^ forment dans 
eux, par Timpression que font sur eux les 
choses qu'ils voient, et les maximes qu'ils 
entendent» Un enfant , qui est témoin des 
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pratiques et des observations superstitieuses 
de ses parents, ou de ses maîtres, qui iroit 
les craintes quelles leur inspirent, qui en- 
tend tous les principes et toutes les maximes 
qu'ils, débitent sur cela , en reçoit alors des 
impressions, qui deviennent par la suite pres- 
que ineffaçables ; il les suit par une crainte 
qui se tourne en habitude; cette habitude 
devient dans lui-même une seconde nature ; 
et le voilà, par les impressions d'une mau- 
vaise éducation , presque naturellement , et 
presque irrémédiablement superstitieux. 2.* 
Une crainte imbécille fut l'effet naturel , et 
comme nécessaire , de cette ignorance et de 
cette mauvaise éducation. Cette crainte fit 
rechercher les moyens d'éviter les maux 
qu'on ^doutoit, et fit naître ce déluge de 
superstitions , dont l'univers fut inondé , 
comme Tatteste le philosophe romain : 50- 
perstitio fusa p€r gentes omnium oppressit 
ferè animos , atque omnium imbecillitatem 
occupaviu Les pratiques superstitieuses s'éta- 
blirent donc, et se multiplièrent de toute 
part. 

Les unes faisoient frémir par leur barba- 
rie, telles qu'étoient les sacrifices des vic- 
times humaines, en usage chez quantité de 
Bâtions, comme le rapportent Porphyre, 
Philon de Biblos, Denis d'Halicamasse, et 
plusieurs autres auteurs payens. Les autres 
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Ploient capables d'allarmer la pndear la 
moins délicate , telles qa'étoient les rites de$ 
grandes fêtes ^ et des mystères de Vénoa, de 
Cérès, de Cibéle, de Bacchus. Le savant 
Clément d'Aleundrie, qui a voit été payes, 
en taontre assez à découvert toutes les hor- 
reurs. Qui le croiroit, que les sages romains 
élevoient des temples à la fièvre, à la peur^ 
à la mauvaise fortune, lesquelles ils rêvé- 
roient comme des divinités ? Qui le croiroit, 
qu^ils donnoient le nom de Dieux à ces vents 
bruyants, qu^il seroit ridicule de nommer? 
Qui le croiroit , que presque tous les genres 
d^animaux avoient , cbez les différentes na- 
tions, leurs adorateurs, leurs prêtres , leurs 
rites et leur cultes ? 

Enfin il y avoit une multitude innombra-- 
ble d^aatres pratiques superstitieuses, qui 
n'annonçoient que la plus méprisable imbé- 
cillité , et qui revenoient presque k chaque 
instant de la vie ; et c'est sur quoi Cicéroa 
fait cette sage réflexion : tt Comme il faut 
laisser à la religion tons ses droits , ainsi il 
£ant arracher toutes les racines de la supers- 
tition. De quelque côté que Ton se tourne , 
la superstition vous presse et vous poursuit* 
Si vous écoutez un devin, si vous entendes 
un mot de présage, si vous faites un sacri- 
fice , si TOUS donnez attention au vol d'un 
ciseau, si vous voyez un diseur de bonne 
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fortune , ou un harûspîce, s'il faîl des éclairs, 
s'il tonne, si la foudre tombe quelque part, 
si vous réfléchisseï sur vos songes , vous ne 
pourrez' jamais être tranquille, les craintes 
vous toOrmfenleront sans relâche, v 

Par-là on |)i*ut jitger combien éloît étendn, 
chez les payens, Tempii-e de la superstition, 
combien elle éloit à charge aux hommes, 
et combien elle ëtoit souvent déshonorante 
e\ outrageante pour la divinité. 

Comme les pratiques superstitieuses ont 
été enfantées par Tignorance, la crainte, la 
foîblesse^de l'esprit J la mauvaise éducation, 
et qu^elles ont été en usage chez tous les 
peuples; l^s çhrétîens, malgré la sminteté de 
leur religion , n'ont pas toujours été exempts 
de superstitions. Mais il n^y a Iç plus sou- 
vent que ^e la méchanceté, et il y a pres- 
que toujours de rîmpiété dans les déclama- 
tions que fbtit, avec tant de rhaléùr, les phi- 
losophes, conti»è les superstitions des chré- 
tiens. 

Il n'y a le plus souvent que méchanceté, 
parce qu'il y a bien de ces pratiques et oe 
ces préjugés superstitieux , qui , sans être 
litîles ou bteû fondés , sont cependant par- 
donnables ou excusables, parce qu'ils ne sont 
ni' pernicieux , nî criminels. Que des per- 
sonnes craignent de se voir treize à table, 
qu'elles s'éponvant-ent du renversement d'nnc 
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salière , qu'elles ne veulent pas qu'un convoi 
funèbre se fasse le vendredi , qu'une fille re- 
garde comme un bon augure, que la première 
personne qu elle rencontre le premier jour de 
Tan, ne soit pas de son sexe; on peut re^ 
garder cela avec pitié ; mais on ne doit pa» 
s'en fâcher ; et il ne faut pas pour cela, crier 
avec Voltaire , que la superstition wst le plus 
horrible ennemi du genre humain. 

Dans ces déclamations Contre les supers* 
titions , il y a presque toujours de Timpiété j 
parce qu'on enveloppe, sous le nom dé su-** 
perstitions, bien des usages et des observant 
ces , qui , ou sont prescrites par la religion y 
ou dérivent de la religion , ou n'ont rien 
que de cohforme à l^esprit de la reli^on» 
Les associations pour des exercices de piété ^ 
les concours à des autels ou temples cé*^ 
lèbres de la sainte Vierge, des processions 
publiques, l'invocation de quelques saints^ 
une manière plus simple et plus unie 
de se mettre ou de s'habiller, ce sont des 
choses qui ont toujours un rapport au moins 
indirect à TEtre suprême. Des libertins peu- 
vent en faire le sujet de leurs railleries , mais 
on ne doit pas être surpris que des libertins * 
parlent en libertins. Ce qui est certain , c'est 
que toutes ces choses peuvent se faire par 
des vues très-pures et très-religieuses, qu'elles 

• 
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peuvent être très-utiles à ceux qui lés pra^- 
tiquent, et que c'est toujours une espèce 
dimpiété de les traiter cle superstition* Cette 
méchanceté et cette impiété des libertins 
paroUra encore plus à découvert par ce que 
nous allons lapporter de leurs objections, 

Article TroisiIsme. 

Objections des Philosophes sur le sujet de 

la superstition. 



L 



u Fresque tout ce qui va au-dela de Tado- 
^ ration d'un Etre suprême , et^ de la son- 
fp mission de coeur à ses ordres éternels, est 
»> superstition. » 

Monsieur l'auteur, votre oracle ne sera 
certainement pas rejette par les libertins. 
Il n'en coûte rien de dire qu'il faut adorer 
Dieu , et être soumis à ses ordres éternels ; 
car cela n'empêche pas de faire tout ce qu'on 
veut )5 et de vivre comme l'on veut. Mais 
dites-nous , de quelle autorité êtes-vous're- 
vêtu, pour proscrire tout culte, rites, obser- 
vances et pratiques de religion , et pour àé- 
clarer tout cela superstition ? 
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» Quelle infâme idée d'imaginer qtt'un 
9f prêtre d^Isîs , oq de Gbèle , voos recon* 
» ciliera avec la Divinité ! Et qu*est-il dooc 

V ce prêtre de Cibèlé, cet eunuque errant 
ff qui \i% de V09 foiblesses, pour s'établir 

V médiateur entre le ciel et vous? Quelles 

V patentes a-t-il reçues de Dieu ? Il reçoit de 
» Targent pour marmoter des paroles, et 
If vous pensez que l'Etre des êtres ratifie les 
99 paroles de ce charlatan, v 

Quel nom^ faut-il donner, à on scélérat 
qui ose dire aux cb;*étieDs que le sacrement 
de pénitence, établi. par,mi eux, n'est qu'une 
superstition ? On sait bien que cette pratique 
religieuse coûte furieusement à rprgueil , et 
qu'ainsi des philosophes ne .peuvent pas s'éjx 
accommoder. Elle exige des dispositions de 
droiture et.de sincérité; ainsi elle, ne peut 
pas être du goût des hommes Toués mi liber- 
tinage. 

Mais enfin Jésus-Christ a déclaré à ses 
ap6tres, qu'il les établissQil pour les récon- 
ciliateurs des hommes atec là divinité, ponr 
les médiateurs entre le ciel et le genre hu« 
ipain. Il leur a dit : «• Ceux à qui vons au- 
rez remis les péchés , les péchés leur seront 
remis ; et ceux à qui vous les aurez retenus^ 
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iBMiflMf de Jésii5*Chmt, les BenoU, let 
Fmnçois d'Asme, les Bernard , les Félix de 
Valwft, ks François-XavieTi n'oat été, à wo 
•yb, qne des greifios eiurvel» dans Hgn^ 
lance et dans la eraise. 

Des propos aussi impies et aassi indéeenti 
occasioanèrent an jonr nne saillie sipguliére. 
Hé , si Voltaire , au lieu de jouer les beaax 
personnages qu^l a Jones dans le monde , dit 
un quelqu'un ; si Voltaire se fut fait capucin; 
sH eut employé ses talents comme saint Bo« 
naventure ; s'il eiit été kumble^ chaste, péni* 
tent, détaché des richesses; s'il eut été toot 
rempli de aèle pour Dieu et pour le prochain, 
qu'il fîît mort en odeur de sainteté , et en- 
suite héatKié ; seroH-i) décent , seroit-il tolé- 
rahie de dire qne I^e hienhèurenx Arronet 
n^étoit qn'nn grediu , qui n'a eu d'autre mé* 
rite que Tigooraiice, l'entbou^asme et Ii 
rrasse? On rit de la saillie; et quelqonn 
ajouta : Si I on dit jamais le bienheurenx 
Arrouel , on pourra bien dire aussi un joar 
le bienheureux Lucifer, le bienheureux Bel* 
aébntli» 



V- 



« Remarques que les temps les plus sopers* 
sr titieux ont toujours été ceux des plus bor- 
n riblea crimes »m 



\ 
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H'^toient pas ane compagnie fort Nhonnéte , 
ni une récompense fort flatteuse pour clea 
Sommes vertueux. Veut-il parler à des chré- 
tiens!^ Mais les chrétiens ne connoi^sent point 
de compagnies de Dieux; ils ne placent pas 
les hommes vertueux parmi lés Dieux ; ils leg 
placent au ciel , avec Dieu. 

Que veut-il dire par ces mots : Finérêt 
sans culte / Si nous ôtons, du mot de cult^ 
ridée de Tadoration , qui n^est due qu'à Diea 
seul, et que les Chrétiens ne rendent qu'à 
Dieu seul, on ne trouvera pas , dans ces 
mots , Pombre du bon sensi Générer , signi- 
fie honorer, respecter, rendre quelque 
hommage. Cnlte , signifie homuKage , respect 
et honneur rendu. Vénérer sans" €ulte , si- 
gnifiera donc la même' chose ^qu^honorer 
sans honorer, respecter sans respecter, offrir 
des hommages sans offrir d^omm^ges.' Oh! 
que cela est bien pensé et bien diU 



IV. 



« Gardez-vous sur-tout d'établir um culte 
9P pour des gredins qui n'ont eu d'autre mé- 
9f rite que Tignorance,' l'enthousiasme et la 
V crasse, et qui se sont fait une gloire de Toi- 
» siveté et, de la gueuserie v. 

Enfin, l'impie lève le masque. Les ffrandeS 
âmes qui ont mis en pratique les sublimes' 
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.Lié mot de système présente une idée 
brillante et flatteuse, à laquelle on se laisse 
ftisément saisir , qui a cependant pi*esqae 
toujours quelque chose de défectueux, et 
qui est trés-souvenila source de bien des écarts 
et de bien des erreurs. On appelle système an 
arrangement d^idées et de principes, avec les- 
quels on prétend rendre compte de toutes les 
choses qui concernent Tobjet, ou qui oot 
quelque rapport et quelque liaison avec l'ob- 
jet que Ton veut réduire en système. 

Pour faire un système , il faut un esprit 
juste, étendu, pénétrant et enrichi d'une 
grande variété de connoissances. 

Il faut un esprit juste, qui sache discerner, 
et qui saisisse le vrai en lout , qui le pré- 
sente toujours avec clarté, et qui analyse 
tout avec les idées et les expressions les plus 
simples et les plus naturelles, afin de ne 
donner jamais lieu à la méprise et à Terrenr, 
et de ne s'exposer jamais soi-même à la mé- 
prise et à Terreur. 

Il faut nn esprit étendu , qui soit capable 
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d^etnbràsser non-sealement toutes les parties 
de l'objet que l'on met en système ^ mais 
encoi*e tons les genres d'objections qu'on 
pourroit faire contre le système ^ et qui soit 
en état de les résoudre, ces objections ^ 
clairement et solidement; parce qu'on ne peut 
pas donner, ou adopter, pour des principes 
surs et pour des vérités « ce qui seroit com- 
battu par d'autres principes et par d'autres 



vérités. 



Il faut un esprit pénétrant , c'est-à-dire , 
un esprit qui creuse , et qui découvre 
jusqu'aux dernières conséquences, et qui en 
fasse voir la liaison avec les premiers prin- 
cipes, qui prévoie également toutes celles 
qu'on pourroit tirer du système , contre le 
système même, et qui les concilie toutes 
avec les premiers principes.; parce que ce 
n'est que par-là qu'oie en peut faire voir la 
certitude et l'utilité. 

Il faut enCn une grande variété de côn- 
noiss^nces; parce que ce n'est qu'avec ce 
secours, qu'on peut s'assurer d'avoir géné- 
ralement tout embrassé y tout prévu, tout 
combiné; de manière qu'aucun genre 'de 
difficultés ou d'objections ne puisse infirmer 
ni les principes , ni les assertions qu'on a pré- 
tendu établir et prouver, 

De-là on doit conclure , 1.^ Qu'il y a bien 
peu d'hommes , quelque savants et quelque 

4. ,*35 
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gitihils raisonneurs qu'ils paroissent, qui 

soient en état de faire un système ; 2.® Que 

la plupart des systèmes ne sont le fruit qae 

de la présomption, qui se laisse séduire par 

quelques légères apparences, et qui, nian« 

quant presque toujours de l'étendue de génie 

nécessaire à de pareilles entreprises, nW 

propre qu^à induire en erreur ceux qui s*y 

laissent prendre ; 3.^ Qu^H ne faut point être 

surpris que la plupart des systèmes se dé" 

truisent si aisément , et qu'ils soient de si pea 

de durée, La physique, la médecine, la 

chronologie, la législation, la politique, les 

finances, etc. ont fourni matière à quantité 

de systèmes. Parmi ces systèmes , il y en a eu 

quelques-uns d'ingénieux, fort peu de solides, 

et beaucoup d'extravagants, et même dln- 

Justes et d^inhumains, tels que sont ceux qui 

sont nés du Machiavélisme. Nous n'entrons 

point dans un examen , qui seroit très-propre 

à piquer la curiosité, mais qui nous'éloigne- 

roit de notre but. Nous nous bornerons k 

parler du fameux système de la nature^ où 

la religion est le plus intéressé , et duquel 

nous allons faire sentir en peu de mots les 

horreurs , les extravagances et les absurdités. 
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SYSTÈME DE LA NATURE, 

attribué à Monsieur MiruheaUy Secrétait^ê 
perpétmel d^ ^'Académie Françoise* 

Ce système a été représenté comme l'ou- 
vrage le plus redotitafale qui ait para contre 
la religion. L'impiété Ta vanté romme le fruit 
des méditations, des raison nt^i&ents, des àé* 
monstra tiens les plus victorieuse»; le liber- 
tinage Ta regardé comnie le moyen le pins 
propre à dissiper toutes ces terreurs, et à 
priser toutes ces entiraves avec lesquelles la 
relîgion,< disent les libertins, captive, toui*« 
mente et accable tout le genre humain; et 
l'incréilnlité orgueilleuse a paru d'abord en 
triompher. Mais on peut dire que ce qu'elle 
a regardé , comme son triomphe , a été pour 
elle la plus bumîlianie, et la plus déshono«- 
rante confusion. 

En effet , si Fon examine avec quelque 
attention cette prodiiclSoD fameu se, ^A verra 
qu'il n'y eut jamais d'ouvrage qui soit moins 
philosophique, et qui révolte même diivan- 
tage la raison; on verra que ce n'est qu'un 
réchauffé des rêveries et des impiétés de 
Lucrèce et d^ Spinosa,. dans lequel on ne 
trouve cependant ni -la diction du poëte 
Domain , m la dialectique du Juif Aeuégait ; 
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on verra que c'est le dernier -des outrages, 
et la plus cruelle des insultes que Ion puisse 
faire à la nature raisonnable, puîsqu^on la 
dégrade >, jusqu^à la réduire à l'état des purs 
automates , on des plus vils animaux* 

L'auteur de cet ouvrage se cache sous le 
nom d^un mort , et il fait bien , parce qu'il 
comprend qu^aucune société ne pourroit par- 
donner un pareil attentat à un homme vivant 
Cependant quelque détestable que soient les 
principes de morale qu^il débite, et quelque 
fanatiques que soient ses déclamations contre 
tontes les puissances civiles, politiques et 
religieuses , tout ce qu^il dit n'est appuyé qu) 
sur des absurdités y et sur des extravagances 
si fortes , qu'il suffit de les faire apercevoir, 
|ionr le faire également abhorrer et mépriser. 
C'est ce que le lecteur reconnaîtra aisément 
par la légère analyse que nous allons en 
donner , et que nous partagerons en diffé* 
rentes sections. 

SECTION PREMIÈRE. 
Des premiers pRiNapss du système de li 

NATURE. 

Exposé de ï Auteur. 

f 

Ce grand écrivain , après avoir plaint It» 
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hommes de hWoir, jusqu'à présent, jamaic 
ose cultiver leur raison y après avoir gémi de 
ce qu'ils ont été jusqu'ici les esclaves des 
prestiges, des préjugés, de la tyranuie poli- 
tique et religieuse, ce grand écrivain leur 
déclare que toutes leurs erreurs viennent de 
Ce quils n'ont pas connu la nature. Or, c'est 
sur cela qu'il se flatte de noiis donner les 
connoissances les plus nouvelles , les plus 
utiles et les plus intéressantes. D'abord tout 
son premier chapitre n'est employé qu'à nous 
expliquer ce que c'est que la nature ^ et tout 
ce qu'il nous apprend, se réduit à nous dire 
que la nature, c'est l'universalité de toutes 
les matières , que cèst le grand tout , c'est- 
à dire, l'amas de toutes les matières, air, 
terre , métaux , feu , lumière , minéraux , 
liquides de toutes les espèces, lesquelles 
tnatières sont mises en mouvement par dea 
lois simples^, uniformes, invariables; et il 
ajoute que ^ les diflréi*entes propriétés de ces 
» matière, leurs différentes combinaisons, 

V lieurs façons d'agir constituent les essences 
» des êtres , dont la somme totale. fait ce que 
9P nous appelons la nature« 

De^là il passe au mouvement qu'il définit 
ainsi : ^< Le mouvement est un effort par 

V lequel un corps change , ou tend à changer 

V de place; et tout de sutte.il ajoute : Tout 
» est en mouvement dans Tunivexs* L'essence 
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4r de la nature est d^agîr; et l'idée de la 
n nature renferme nécessairemeiit Vidée de 
i^ monTement* La matière ayant exista de 
99 toute étemltë , et le moQTemeut étant ane 
« suite nécessaire de son existence, de son 
^ essence et de ses propriétés , le mouveatent 
9^ a aussi enisté de toute éternité dans la 
» matière; et l'nnivers, ce vaste assembla^ 
* de tout ce qui existe, ne noos offre par^ 
9» tout que de la matière et dn moa* 
» vement. if , 

Après ees premières assertions, le grand 
interprête de la nature va nous en dévoiler 
fous les secrets, et nous en faire connottre 
toute la marche, en nous expliquant les lois 
du mouvement* « Parmi le» matières, noos 
» dit-il, les nnea sont constaiâment dis- 
n posées à sWir, les autres sont {ncapaUes 
9f d'union. C'est sur ces disp^itâons diverses 
19 que sont fondées les façons d'agir, que les 
ff physiciens désignent sous les noms d'at- 
V traction et de répulsion , de 'simpatUe et 
9^ d'antipathie , d'affinités et de rappoi*fs« Les 
n Moralistes: désignent ces dispositions sons 
99 les noms d*amonr et de haine >, d'amitié ou 
)9f d'aversion. Tous les corps agissent, saivànt 
9> des lois inhérentes à leur propi*e essence, 
99 sans pouvoir s'écarter wa seul instant de 
n oellfts suivant lesquelles la nature agit 
9f adle-méme^ Cfeite force «trrésistilsle, cette 
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9 néçesûté aniverselle, cette énergie genè- 
se raie , ne sont donc qu^une suite de la na-« 
n) ture des choses, en vertu- de laquelle tout 
y agit d'après des lois constantes et im^ 
» muabjes. » 

Ces lois établies avec tant de jugement | 
de preuves et de lumières, le docteur en 
conclut qu'il n'y a ni ordpe , ni désordre , ni 
intelligence , ni hasard dans ce monde ; que 
ces mots y qu'on emploie si souvent , et qu'on 
juge si nécessaires, ne sont que des mots 
va ides de sens; que l'ord^, dans la nature, 
'< est une disposition de ses parties rigoi|- 
» reusenaent nécessaires ; que ce n*est que la 
9 nécessité à laquelle tout ce que nous coa- 
99 noissons est soumis ; et qua le désordi*e ^ 
99 pour un être, n'est que son passage à un 
>9 ordre nouveau , à une nouvelle façon 

» d^existen » > 

Pour ce que Von désigne, par le mot d'in- 
telligence, il ne le regarde. que comme le 
fruit d'une ignorance méprisable ] parce quil 
ne peut point, dit-il, y avoir d'intelligence 
sans pei^ception, il nfi peut point y avoir de 
perception sans organisation, et que Torga** 
nisation n'est qu'une combinaison de matière^, 
Il ne peut donc point y avoir d'intelligence : 
et ce mot, ainsi que ceux à^ordre et de dé* 
sordre, n'est qu'un mot yide de sens. 

Tels sont, comme jbes préliminaires, les 
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premiers principes et les points fondamen- 
taux du fameux Système de ^la Nature. Ce 
simple exposé en seroit déjà pour les sages 
une réfutation suffisante. Cependant nous 
nous y arrêterons un moment , pour en' faire 
mieux remarquer le ridicule et rabsui*dité. 

Obsermtions sUr V exposé de V Auteur. 

D'abord la définition qu'il donne de la 
nature^ n'est qu^un misérable verbiage , qui 
peut surprendre quelques esprits inattentifs 
et superficiels , et qui fait pitié à quiconque 
est capable d'examiner et de juger. Car, 
quand on demande ce que c^est que la na- 
ture , que se propose-t-on , et où en veut-on 
venir? On se propose, onchercbe, on pré- 
tend apprendre et savoir quels sont les prin- 
cipes, et quelles sont les causes de tout ce 
que nous voyons, et de tout ce que nous 
connaissons. Mais est-ce répondre à la ques- 
tion , est-ce fournir les lumières qu'on de- 
mande , que dire que la nature c'est le grand 
tout qui résulte de l'assemblage des diffé- 
rentes matières^ de leurs différentes combi- 
naisons^ de leurs différents mouvements f Ces 
grands mots portent-ils quelque idée chîrc 
et satisfaisante dans l'esprit? Est-on content, 
est-on suffisamment éclairé ? La curiosité ne 
BOUS fera-t«^lle pas demander d'abord si cç 
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grand Tout existe tel par lui-même, s'il y 
a une première cause, une puissance, un 
Etre supérieur qui lui ait donné Texistence? 
Mais dans quel embarras cette première 
question, qui est vraiment philosophique, 
ne jettera- t-elle pas ? Car il faut nécessaire- 
ment que ce grand Tout existe par lui-même, 
ou bien quHl soit l'ouvrage de quelque puis- 
sance. Il n'y a point de milieu. 

Si le grand Tout existe par lui-même, il 
est donc éternel : il y a donc eu de toute 
éternité des hommes , des animaux , des 
plantes et de toutes ces différentes espèces 
d'êtres, qui viennent par graines, semences, 
germes et générations. S'il y a eu de toute 
éternité des généirations , il y a donc aussi 
des successions in/inies. Or il est démontré 
qu'une succession infinie renferme une con- 
tradiction des plus palpables. Le grand Tout 
ne peut donc pas exister par lui-même. 

Ensuite , sr ce grand Tout est Touvrage 
d'une puissance créatrice, selon la philoso- 
phie des chrétiens instruits par la révélation , 
ou au moins d'une puissance ordonnatrice, 
comme l'ont prétendu quelques philosophes 
de l'antiquité, tout le système de notre doc- 
teur est coulé à fond. Car, dans les systèmes, 
soit de la création de la matière , soit de 
l'arrangement donné à la matièi*e , nous 
rapporterons nécessairement à ^^ puissance , 

4* 34 
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à la sagesse y à rinlellîgence qui a tout créé 
ou au moins tout ordonné , nous lui rappor- 
terons tout ce que nous voyons , et tout ce 
que nous connoissons dans la nature. La 
belle définition qu^on donne de la natm^c, 
ne dit donc rien , elle n^apprend donc rien , 
et n^éclaircit rien. 

On aura beau nous dire que tous les êtres 
ont leur éqergie particulière; qu'ils agissent 
tous suivant des lois inhérentes à leur pro- 
pre essence; qu^il j a, dans la nature, une 
force irrésistible, une énergie générale, eu 
vertu de laquelle toutes les actions des êtres 
découlent des propriétés que la nature leur 
donne. Toutes ces énergies générales et 
particulières , toutes ces lois inhéreoles , 
toutes ces propriétés découlantes, n'expli* 
quent rien , ne développent rien. Elles ne 
portent pas plus de lumière dans nos esprits, 
que les qualités occultes des anciens philo- 
sophes. On s'est moqué des qualités occul- 
tes; on peut donc se moquer également du 
nouveau jargon par lequel l'important doc- 
teur affecte de se distinguer. 

Il n'est pas plus adroit, ni plus heureux 
de ce qu'il nous dit du mouvement y que dans 
ce qu'il nous a dit de la nature. 

Le mouvement, selon lui, est Teffort par 
lequ|çl nn corps change, on tend à changer 
de place. Et , comme il nous dit aussi que 
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1 mouvement dans la nature, il 

■t que tout , dims la nature , tend con- 

, à cliniiger de place. On poun-a 

lire que les chaînes immenses de mon- 

pes, tell s que sont les Pyrénées, les Alpes, 

■ pennin,que nos villes, nos temples, nos 

Rbitations tendent continuellement à cljan- 

Wev de place. Le docteur se mettroit peut-être 

Ite mauvaise Immciif et se fâcheroit si l'on 




e Je son idée b» 



iroqne. 



le mouvement est aussi e 

matii^re , que toutes ses autres 

. Mais tous les philosophes anciens 

Bdernes ont non seulement prouvé, 

^rote démontré l'inertie de la matière, 

icuristes on fait une assez pauvre 

irsqu'ou les a attaqués sur le mou- 

lel , qu'ils supposoient dans la 

du système en fera-t-il 

Lise, lorsqu'on tut deman- 

I mouvement essentiel 

nrtlière? 

uire des lois du mouve- 
^ue les covpa s'attirent, 
'epoussent ; il ne parle. 
Il ouvrage, que d'attrac- 
tions, de répulsions, de gravitation sur soi : 
enfin, il décide que les corps agissent sui- 
vant les lois inhérentes à leur essence, lois 
constantes, immuables, sans pouvoir s'en 



se poussent, 
dans la moitié de s 
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écarter un seul instanU Voilà toutes ces loii 
du mouvementé Qui est-ce qui présenta ja- 
mais sur cet objet une instruction aussi lu- 
mineuse, aussi savante et aussi satisfaisante 
que notre docteur ! 

Mais, ce qui est encore plus digne de 
notre admiration , c^est ce qu^il nous apprend 
sur V ordre. L'ordre , dit-il , n'existe point 
dans cette nature^ ou tout est nécessaire, 
L'ordre nest que la faculté de nous coor- 
donner avec tous les êtres qui nous environ- 
nent. Telle est la subtilité , et la clarté avec 
laquelle il débrouille et réforme les fausses 
idé^s que nous nous faisons de Yordre. - 

Ainsi nous nous tromperions grossière- 
ment , selon lui , si nous disions que Tordre , 
dans un discours, c'est Tarrangeinent qu'ua 
homme d'esprit donne à ses idées et à ses 
réflexions, pour faire connoître, prouver et 
persuader une vérité Nous nous tromperions 
grossièrement, si nous disions que Tordre, 
dans une pendule, est Tarrangement quua 
artiste babile donne à divers ressorts et i-oua- 
ges , pour marquer les heures , et mesurer le 
temps. U ordre n'est qu'un enchaînement uni- 
Jorme des actions , qui découlent des pro- 
priétés des êtres. C'est le nouvel intei-préte 
^de la nature qui Ta dit. 

Tels sont les préliminaires du fameux Sjrs* 
téme de la Nature. Qu'on juge par Tesquisse 
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légère, que nous venons d'en donner , com- 
bien les chrétiens , les Théologiens , les 
hommes raisonnables doivent être effrayés, 
et humiliés par cet ouvrage. Ce ne sont en- 
core là cependant que des préliminaires 5 ce 
que nous allons présenter, sera bien auti^ment 
propre à intéresser. Nous commencerons 
par les nouvelles idées qu'il veut nous donner 
de Vintelligtnce^ et des êtres intelligents. 

Section Seconde. 
De l'Intelligence , ou des Etres intelligents» 

On avoît toujours regardé ce qu'on dési- 
gne par le mot d'Intelligence, comme ce 
qu'il y avait de plus pur, de plus lumineux, 
de plus pénétrant dans l'esprit humain ; et 
les philosophes ont toujours pensé que cette 
Intelligence étoit à l'esprit, ce que Pœil 
est au corps. Notre homme à système , ne 
reconnoît et n^admet aucune intelligence , 
comme on l'a vu dans la section précédente. 
Cependant, comme il comprend qu'on ne 
peut pas bannir absolument ce mot, il y atr 
tache une idée à sa manièi*e. 

Si on lui demande donc ce que c'est quT/i- 
telligence y il vous répond qne cest une fa-' 
çon d'être propre à quelques êtres particu- 
liers ; et pour éclairçir cette définition ^ qui 
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coDvienl aussi bien à un tournebroche , qnli 
un être intelligent , il ajoute : v Nous ajH 
pelions intelligents les êtres organisés à no- 
tre manière , dans lesquels nous voyons des 
facnltés propres à se conserver, à se main- 
tenir dans Tordre qni lenr convient, à pren- 
dre les moyens nécessaires, pour parvenir à 
cette fin , avec la conscience de lenr mouve- 
ment propre, ff 

Celte définition ou explication pourra d'à- 
Lord paroUre comme nn logogi^iphe assez 
indécIiifFrable» Nons, pour nous amuser, 
nous pourrons donner quelques moments s 
faire sur cette belle définition même quel- 
ques gloses par forme de qn estion* 

On peut loi demander d'abord s'il a quel- 
ques principes surs, pour borner rintelKgcncc 
à l'oi'ganisation humaine ; si l'organisation 
d'un singe , d'un chat, d'un perroquet, n'en 
font pas aussi des êtres intelligents ; si ces 
animaux ne pourroient pas, aussi bien 
qne nous, se dire entr'eux : Nous appelons 
intelligents les être organisés à notre ma- 

nière* 

On peut lui demander ensuite ce qu^il en- 
tend par ces mots de facultés, dans les êtres 
organisés à notre manière, et, en Ini propo- 
sant ce diiemi^ie, argument qu'on appelle, 
avec raison , argument à deux tranchants, 
'Otgumeuium utrinque feriens ^ lai dire: 
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Par ce mot àe facultés dans les ^tres tn- 
telti^nts , ou vous n'enlendez que les res- 
sorts, et raction de la matière mise eu 
-mouvement ; ou vous entendez autre chose 
que la matière mise en mouvement. Si vous 
n^entendez que la matière mise en mouve-» 
ment, alors tout ce qui sera pourvu de 
ressorts, capable d'action et susceptible de 
mouvement , aura donc aussi des facultés , et 
pourra être mis au nombre des êtres intellî- 
^nts ; si vous entendez antre chose que la 
matière mise en mouvement , vous êtes en 
contradiction avec vous-m;ême , puisque vous 
ne cessez de répéter dans tout votre ouvrage, 
que VVmi^ers^ ce vaste assemblage de tout 
ce qui existe , ne nous offre par^tout que de 
la matière et du mouçement. 

Enfin , puisque ce^ facultés ne sont que 
des parties de matières, taillées, rang;ées et 
mues d'une certaine manière , puisque ce ne 
s^ont que des ressorts et des rouages mis en 
î«a; on peal demander encore an Docteur : 
Comment ces parties de matières , ces ressorts^ 
connoissent-ils les moyens nécessaires pour 
se maintenir dans Pordre I Comment ont-ila 
la conscience, c'est-à-dire, la connoissance 
«ipérimentale de leurs propres mouvements? 
Comment voient-ils ce qui leur convient pour 
parifenir à leur fin f 

O sublime inteU^ence ! U parolt bien que 
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vous n^étes pas organisée à notre manière, 
et que nous ne sommes pas intelligents comme 

TOUS. 

SECTION TROISIÈME. 



DE L^AME ET DES FACULTES INTELLECTUELLES 

EN GENERAL. 



Exposé de PAuteun 

D^abord notre Docteur ne veut point d'ame. 
Car Vame , nous dit-il, ri est que le corps en- 
visagé , relatwement à quelques-unes de ses 
Jonctions , et à quelques Japons d'être et 
d'agir. Mais à la place de cette ame , que 
quelques philosophes , ignorant la nature , 
av oient imaginée , il met la substance da cer- 
veau , et voici comment il s^explique : v Le 
V cerveau est le centre commun où viennent 
99 aboutir et se confondre tous les nerfs 
99 répandus dans toutes les parties du corps 
99 humain. C^est à Taide de cet organe inté- 
39. rieur, que se font toutes les opérations 
99 que Ton attribue à Tame. Ce sont des 
99 i^ouvements communiqués aux nerfs, qui 
99 modifient le cerveau. En conséquence il 
n réagit, et met en jeu les organes du corps^ 
«» ou bien il agit sur lui-même , et devient 
f» capable de produire au-dedaus de sa.pro- 
99 pre enceinte uac grande vaxiété de mou- 
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I» vements , que Ton a désignés sont le nom 
» de facultéa intellectuelle$, » 

Après avoir ainsi maçonné lame humaine, 
voici comment il en développe les opérations: 
n Les noms de sensation^ , perceptions ^ di-^ 
f> dées , ne désignent que des changements 
ff produits dans le cerveau , k l'occasion des 

V impressions que font sur les orgimes ext4- 
» rieurs qu'on appelle sens ^ les corps qui 
y> agissent sur eux. Ces changements consi-* 
» dérés en eux*mémes , se nomment sensa» 
9f tiens. Ils se nomment perceptions, dès qu# 
99 Torgane intérieur les aperçoit , ou en es| 
» averti. Ils se nomment iVif^^j^' lorsque Tor^ 
99 gane intérieur les rapporte à l'objet qui 
99 les a produits. « 

M Toute sensation n*est donc qu'une 
79 secousse donnée à nos organes. Toute 
99 perception est cette , secousse propagée 
99 jusqu'au cerveau. Toute idée est Timage 
j» de îokjet à qui la sensation et la percep** 

V tion sont dues »• * 

Obserç>ations sur cet exposé», 

Voilà donc enfin Tame humaine connue \ 
dévoilée , rendue visible et sensible par les 
intéressantes découvertes du nouvel inter- 
prète de la natui*e. Les autres philosophes 
ne nous en avèrent donné j[U8qu'à présent 
4* 35 



274 système; 

que des notions bien obscures , et bien diffi- 
ciles à saisir, ayec leurs termes inintelligi- 
bles de substance simple, intelligente, iaé- 
tendoe. Geliri-ci nous la met sous les sens, 
et H nous la fait, pour ainsi dii^e , toucher 
au doigt , comme un démonstrateur, en 
anatomie , met sous nos sens , et nous fait 
apercevoir toutes les fibres, membranes et 
vaisseaux dont est composé le corps hu- 
main. 

Il est vrai que cette ame de nouvelle fa- 
brique -, on pourroit bien en toute sûreté la 
comparer à ces pantins, dont les enfants, et 
ceux qui n^avoient guères de raison , se sont 
si longtemps amusés ; et l''on ne voit pas ce 
que pourroit répondre le docteur à un homme 
qui lui diroit : Non , Monsieur , je ne mets 
aucune différence entre votre ame bumaine, 
et le pantin ; et Ton ne doit point en mettre. 
Voici comment je vous le. démontre : Gomme 
tous les nerfs , répandus dans le corps, ahou- 
tissent au cerveau, et agissent sur le cerveau; 
ainsi tous les fils qui font mouvoir les mem- 
bres du pantin , aboutissent au corps du 
pantin. Gomme les objets, en faisant une 
impression sur les sens ou organes extérieurs, 
communiquent cette ilmpressf on jusqu^àlW- 
gane intérieur, c^est*à-dire , jusqu^au cerveau; 
ainsi la main, en remuant les fils du pan- 
tin, communique cette impression à tout 
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le pantin. Elnfin ^omme la seconsse donnée 
aux organes , fait que Ton a des senfiatîons \ 
des perceptions , des idées ; ainsi ^Pagitation 
du fil , qui tient au pantin , doit lui donner 
également des sensations, des perceptions , 
des idées* Il n^y a donc point de difierence 
entre Tame humaine , et le pantin. 

Cette ame fabriquée par le docte inter- 
prête , on pourroit encore, la comparer à ces 
automates qui se meuvent par ressorts, ou à 
ces manequins dont on se sert dans certaifi.eç 
représentations , et auxquels on sait donner 
du mouvement et de Inaction. Et, comme les 
pensées, et tout ce quW appelle fiâtes de 
Tentendemeut et de la volonté , ;sopti l'effet 
du mouvement , rien ne nous empêchera de 
dire que ces automates , ou manequins , ont 
des pensées, qu^ils veulent, qu^ils délibèrent, 
et qu^ils ont réellement un entendement et 
une volonté. » - 

Ne pourra-t-on pas .iussi en con séquence 
de ces beaux principes, l'egarder cet univers 
comme rempli d'une multitude innombrable 
de pantins , d^au tomates et de mançquins , 
dont les uns sont des pantins, des automates, 
des manequins' importants , comme les phi- 
losophes, les docteurs , les intendants , les 
magistrats , les généraux d^armée , les souve- 
rains ; les autresi des pantins, des autoniates, 
des manequins méprisables, et de peu de 
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conséquence, comme le sont le petit peuple, 
Tartisan et la bourgeoisie. Oh y que les idées 
de notre faiseur de systèmes, sont brillantes, 
neuves et intéressantes! 

Mais laissons ces idées folâtres , et repre* 
nons des pensées un peu plus philosophiques. 
Que peut-on concevoir, )e ne dis pas seale- 
ment de plus inintelligible, mais encore de 
plus absurde , que la manièi*e dont il pré* 
'tend expliquer les opérations de ce cervesa 
pensant ? * 

Le cerveau , dit-il , réagît 5 il met en jeu 
les organes du corps ; ou bien il agit sar 
lui-même , etc. Mais qui prétend-il surpren- 
dre , ou à qui prétend-ii en imposer par 
cette affectation de langage Scientifique .'* 
Qu'entend-il ptir réaction , et qu est-ce qae 
c'est que la réaction ? Personne n*îgnore que 
la réaction n'est autre chose que refTort qnç 
fait un eoi*ps comprimé , ou violemment dilaté, 
pour se remettre dans son premier élat. 
'Ainsi deux boules de billard se compriment 
d'abord en se rencontrant , réagissent , cl se 
rsmeltent dans leur premier état de rondeur. 
Ainsi , lorsqu'on étend un fit , ou une lame 
d'acier tournée en spirale , elle se roraet en- 
suite d'elle-même dans son premier *'tat. 
Or, à qui viendra t-il jamais dans l'esprit d^ 
dire qu^îl y ait quelque analogie entre la 
pensée^ et la réaction . de ces boules de 
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billard , ou àe ce fil et et de cette lame 
d acier? Ce que dit le docteur de Taction ou 
de la réaction dii cerveau , n'est donc qu'un 
îargonage vide de sens, et une vraie absurdité* 
Le cen^eau^ conlinue-t il , €f,git sur lui- 

même , et déifient capable de produire au^ 
dedans de son enceinte une grande \>ariété 
de mouf^ements» Voici un ' nouvel effort 
d'esprit,' qui n'aboutit qua produire une 
nouvelle absurdité; car on ne doit regar-. 
der, et l'on ne peut regarder le cerveau que 
comme une masse de matière molle, élastique, 
si Ton veut , et composée d'un amas de fibres^ 
Ce cerveau ne peut agir sur lui-même , que 
comme quelques parties de la boule de 
billard agissent ^r les autres parties de la 
même boule; et que comme quelques parties 
du fil , ou de la lame d'acier, agissent sur 
les autres parties. Mais osera-t-on dire que 
ces parties deviennent capables de produire 
aU'dedans de leur enceinte une grande variété 
de mouvements^ auxquels on donnera en- 
suite le nom d'opérations intellectuelles l 
Four nous , nous nous garderons bien de le 
dire, de peur d^êlre regardés, par nos lec- 
teurs , comme des extravagants. 

L'explication pbysique, qu'il donne des 
sensations ^ àes perceptions ^ des idées ^ et 
les différences qu'il établit entre ces di- 
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"verses opérations , sont encore bien clignes de 
cet esprit singulier. 

La sensation , dit-il , est là secousse donnée 
a nos organes, La perception est cette secousse 
propagée au cerceau. L'idée est l'image de 
l'obfet. Ainsi donc le commencement da 
mouvement s^appellera sensation^ la conti- 
nuation du même monvement s'i^ppellera 
perception; et la fin du même mouvement 
s'appellera idée^ Mais sur quoi fondé cet 
homme-ci donne-t-il des noms si différents 
à un même mouvement? Pourquoi met-il 
Timage de Tohjet à la fin de ce n^uvement, 
plutôt qu^au commencement ou au milieu? 
Enfin , comment ose-t-il dire que le cerveau , 
c''est-4-dire , une masse de matière est avertie , 
qa il apperçoit y nu'il compare , qu'il rapporte 
les mouvements aux objets qui les ont occa- 
sionnés ? Des pièces de matière qui ont Vin- 
telligence, le don de penser, de comparer, 
de juger ! Nous ne dirons rien sur tout cela. 
Nous laisserons le lecteur dans le ravissement 
et Tadmiration, où doit le jeter cette nou- 
velle et lunpneuse philosophie. 

« 

Section Quatrième. 
Des facultés intellectuelles en particulier, 
La suite de l'explication physique des fa- 
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cultes intellectuelles, répond parfaitement 
bien à ces beaux commencements. Peur ne 
pas arrêter le lecteur trop long-temps , nous 
nous contenterons de rapporter les ingé- 
nieuses et lumineuses définitions du docteur, 
auxquelles nous joindrons quelqaes petites 
gloses^ ou observations. 

Qu*est-ce que la pensée , selon ce nouveau 
docteur? C'est ^ dit-il, « la perception des 
99 modifications que notre cerveau a reçue» 
99 de la part des objets extérieurs, ou qu'il 
99 se donne à lui-même, w ' 

Voilà uii verbiage dont ce docteur ne 
pourra jamais se tirer avec honneur, et 
auquel il ne pourra jamais donner la moindre 
lueur de bon sens ; car la perception n'étant 
que la secousse des fibres , propagée jusqu'au 
cerceau , comme il le dit lui-même ; et cette 
secousse n^étant qù^une modification des fibi*es 
du cerveau , comme tout le monde le conçoit; 
dire que la pensée est la perception des mo- 
difications, c'est-à-dire, que la pensée est 
la modification des modifications. Un cri- 
tique laissera-t-il passer cela, sans rien dire? 
Il affirme ensuite que le cerveau devient 
capable de se donner des modifications , on 
de produire , dans son enceinte ,^des modi- 
fications. 

Mais le cerveau , étant une masse patiente 
et réagissante, comme* la boule de billard , 
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ou comme la lame d^acier, dont nous avoirs 
parié plus baut, il ne devient capable de 
produire des modiâcations , que comme la 
boule et ïa lanrç deviennent capables d'en 
produire. Or, quel est Texlravagant q^i osât 
nous «dire que la boule et la lame produisent 
des pensées , ou que les modifications de la 
boule et de la lame, sont deg pensées ? 

Les définilions qu'il donne des autres ope* 
rations intellectuelles, sont aussi curieuses 
et aussi dignes de remarques, que celles qu^il 
nous a données de la péhsée. 

« Le jugement, dit-il, est la faculté qu'a 
» le cerveau de comparer entr'elles les 
fp modifications ou les idées qu^îl reçoit, ou 
» qu^'l a le ponvoir de réveiller en lui- 
» même, afin d*.en découvrir les rapports, 
9> ou les eflTets. Ou donne le nom de raison 
» à une façon déterminée, dont il exerce 
>9 ses facultés; Fon nomme esprit, sagesse, 
7f prudence, vertu, des dispositions cons- 
» tantes on passagères de cet organe. L'on a 
99 donné le nom d'intelligence à Tassemblage 
» des facultés, dont cet organe 'est sus- 
» ceplîble. j> Voilà la doctrine de l'homme 
A système ; et voici quelques remarques 
qu'on peut faire sur celte doctrine , en 
passant. 

Le jugement est la faculté qu'a le cerveau 
de comparer entr^elles les modifications oa 
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les idées. Mais, si le cerveau n'est qu'une 
toaehiue à ressorts, comme il se tue . de 1^ 
répéter , y a-t-il du bon sens à dire qu'une 
machioe à ressorts a des facultés? Dira-t-on 
jamais les facultés d'un tourne-broche , d'une 
pendule, d'un automate, ou d*un manequin? 
Dira-ton que ces machinés ont la faculté dé 
comparer entr'elles leurs modifications et 
leurs mouvements ?Dira-t-on qu'un automate 
a le pouvoir de réveiller en lui-même les 
mouvements qu il reçoit^ pour en découvrir 
les rapports et les effets } 

D'ailleurs, le mot àe faculté signifie Ift 
puissance de faire, la puissance d'agir. La 
puissance suppose toujours un sujet, un agetit* 
LjCs spiritual istes trouvent ce sujet, cet agent 
dans Tame* Mais celui qui fait de l'homme 
un automate, un manequin, où trouvera-t-ii 
le sujet et l'agent , dont il s'agit ici ? 

Enfin , il seroit souverainement ridicule 
d'affirmer qu'une machine à ressorts connoit ^ 
apperçoît , jcompare entr'eux les mouvements 
qui se passent en elle 3 il ne le serpit pas 
moins de dire qu'elle est capable de ré-* 
flexions, qu'elle a de la mémoire, de l'ima* 
gination , une volonté , des vues , des désirs , 
des projets. Or , puisque le cerveau , ou l'or- 
gane intérieur, puisque tout l'homme lui-^ 
mênie n'est, comme nous l'avons vu, qu'une 
Qiachine à ressorts , il est donc également 

24. 
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absurde de loi attribuer aucune de ces fa** 
cultes. Comment Thomme à système répon- 
dra-t-il à ces observations ? 

On dorme le nom de raison à une façon 
déierminie^ dont le cerveau exerce ses facul- 
tés. Le cerveau, selon notre docteur, 
n'exerce ses facultés que par des impulsions 
et répulsions, actions et réactions, en un 
mot, que par des mouvements purement 
mécaniques. On pourira donc dire qu^une 
machine, qui a une façon déterminée d'agir, 
est aussi douée de raison. Cet homme ne 
nous donne-t-il pas des idées bien caracté- 
ristiques de la raison ? 

<< Il ajoute qu'on nomme esprit , sagesse , 
» bonté , prudence, vertu , des dispositions, 
9» ou des modifications constantes ou passa- 
is .gèi*es de Torgane intérieur, qui fait agir 
V les êtres de Tespéce humaine. »^ On pour- 
roit, lui dira-t-on, définir également la stu- 
pidité, la folie, la malice, l'imprudence, le 
vice, des modifications constantes ou passa- 
gères de Torgane intérieur, qui fait ^gir les 
êtres de Tespèce humaine; et alors on le 
priera de nous marquer quelle est la diffé- 
rence qu'il y a entre l'esprit et la stupidité, 
entre la sagesse et la folie , entre la bonté et 
la malignité, entre le vice et la vertu. 

'Ce que nous venons de représenter , est 
plus que suffisant pour faire voir qu'il n'y a 
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m pliilosopUe, ni raisonnement, ni bon sens 
dans toute cette explication que donne le 
doctear des facultés intellectuelles, et qu^il 
ne débite que des extravagances, parce qu'il 
n^établit, et ne suit que des principes extra^ 
Tagants. 

Section Cinquième. 
De la volonté et des actes volontaires. 

La philosophie de notre homme n'est pas 
nioins en déroute, lorsqu'il entreprend de 
nous rendre compte de la volonté humaine , 
et des actes volontaires, que quand il a parlé 
des facultés intellectuelles. Il revient encore 
à son mécanisme; il se met à la torture pont 
parvenir à quelques lueurs de raison, et il 
ne donne aucune définition ou explication, 
qui n'excite le rire ou la pitié. 

La volonté^ dit-il avec son ton toujours 
décisif et suffisant, «< la volonté est une mo~ 
» dification de notre cerveau , par laquelle 
99 il est disposé a l'action, c'est-à-dtre, à 
» mouvoir les organes du corps. Vouloir, 
v c'est être disposé à l'action. Les objets 
V extérieurs, ouïes idées intérieures qui font 
9f nattre cette disposition, s'appellent mo* 
99 tifs, parce que ce, sont les ressorts oa 
9r mobiles qui mettent en jeu les organes du 
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39 corps. Ainfei les actions volôntams sont 
n des mouvements du coips , détermitiés par 
fi^ 4es modifications du cerveau* Foor les 
» passions, ce sont des façons d'être, oodet 
» modifications de l^organe ial>éri^or (c'est- 
ff à- dire du cerveau } attire ou repoussé par 
» les objets , et qui , par conséquent , est 
» soumis aux lois physiques de ^attraction et 
» de la répulsion. » 

Avec des définitions aussi justes, et des ex- 
plications aussL savantes et aussi judicieuses, 
il n^est certainement point de bon Logicien 
qui ne puisse soutenir devant toutes les Uni- 
versités du monde , qu^nn tourne-brocbe , une 
borloge, un automate quelconque, ont, tout 
comme nous, uiie volonté^ qu^ils sont décidés 
par des motifs^ et qu'ils sont capables d'ac- 
fions volonùures et de passions^» 

Car, en suivant les principes lumineaX) 
et en employant ces mêmes expressions choi- 
sies et scientifiques du Docteur, je soutiens^ 
dira fièrement le Logicien , que tout ce qui 
concerne la volonté ^ se trouve aussi bien dans 
une borloge ou dans une pendule , que dans 
rhomme. En efiet, la volonté, dans cette 
borloge on dans cette pendule, est une mo* 
, dification de IVrgane ou ressort intérieur, par 
laquelle l'horloge ou la pendule est disposée 
à Taction , c^est-à-dire , à mouvoir les oi^ga-^ 
nés dont elle est composée» Foulair , cest 
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être disposé à l'action* Or ^ dés que les poids 
de rhorloge sont remontés, ou que le res- 
sort de la pendule est de nouveau replié, 
rhorloge et la pendule sont disposés à Tac- 
tion. Les poids, les ressorts, les rouages qui 
font nattre cette disposition , s^appellent mo-- 
tif'fy parce que ce sont ces ressorts ou mo- 
biles , qui mettent en jeu les organes de la 
uiachine. Et puisque les actions volontaires 
ue sont que des mouvements déterminés par 
les modifications , lesquelles modifications ne 
sont elles-mêmes que des mouvements , il est 
évident que l^horloge et la pendule sont très- 
capables d'actions volontaires^ 

Enfin cette même horloge et cette même 
pendule ne sont pas moins sujettes aux pas^ 
sions^ que. le sont les hommes eux-mêmes. 
Car puisque les passions ne sont autre chose 
que des modifications de iWgane intérieur , 
ou du ressort intérieur, attiré ou repoussé par 
les objets, et soumis aux lois physiques de 
l'attraction et de Ja répulsion; la pendule et 
l'horloge n^étant pas moins soumises à ces 
lois phisiques, ne seront par conséquent pas 
moins sujettes aux passions. Ainsi pourroit 
parler le Logicien , en suivant les principes 
du Docteur; et Von ne voit guères ce que le 
Docteur auroit à lui répondre. 
. Un autre Logicien pourroit lui faire encore 
quelques questions assez embarrassantes. Mon? 
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sieur, poarroit-îl lui dire , yo»s nons venez 
dire que le cerveau peut se procurer ce qni 
le modifie agréablement , on écarter ce qui 
Ini nuit; qu'il a des idées intérieures; que 
ses perceptions ou idées sont tantôt agréa- 
bles, tantôt désagréables. Mais puisque le 
cerveau , puisque tout rhomme ne doit être 
regardé que comme un pur automate, que 
comitieune maicbine à ressort, comment con- 
cevez-vous , et comment nous ferez-vous con- 
cevoir qu'une machine à i*essort a des idées 
intérieures ? Comment coucevez-vous , et com^ 
ment nous ferez-vous concevoir qu'elle a des 
désirs, et qu'elle veut réellement ce qui lai 
est analogue , et peut écarter ce qui lui nuit ? 
Comment concevez-vous , et comment nons 
ferez-vous concevoir qu'une macbiue est sus- 
ceptible de sensations agréables ou désagréa- 
bles? Étes-vous bien persuadé qu'on pourroît 
rendre compte des plaisirs on des déplaisirs 
d'un toume-brocbe ou d'une montre , et se- 
riez- vous un philosophe assez habile pour les 
calculer? 

Monsieur, vous voulez tout expliquer par 
le méchanismie , et tout rapporter au mécha- 
nisme ; mais il ne parolt pas que vous sojes 
nn trop heureux mécbanicien. Vous vous ef- 
forcez d'établir un matérialisme unique et 
universel ; et il ne^ paroi t pas que vos efforts 
soient fort spirituels et fort ingénieux. Vchw 
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Toalez donner du nouveau et du singulier par 
votre système ; el Ton ne peut pas disconve- 
nir que tout ce que vous nous dites, ne mon- 
tre un auteur vraiment originaL Vous.».. 

Msgs lai&sons-Ià le Docteur avec ses Logi- 
ciens. C^est à lui à s'en tirer comme il pourra. 
Continuons notre analyse. 

Section Sixième. 

De Vhomme moral. 

On avoit cru jusqu'à présent ^ue lliomme 
étoit un être intelligent , libre e,t maître de 
sa volonté et de ses actions. L'Auteur du sys- 
tème s^est morfondu, comme on vient de le 
voir, pour nous prouver qu'on s'étoit trompé, 
que ce n'étoit là qu'une erreur grossière, et 
que tous les hommes n'étoient réellement 
que de purs automates, des machines à res- 
soi^ts , de vrais manequins. Â-t-il prouvé son 
dire? c'est ce que nous laissons décider au 
sage lecteur. Mais ce que ce sage lecteur aura 
plus de peine encore à concevoir , c'est que 
l'homme à système se transformant tout-à- 
çoup de philosophe métaphisicien en philo- 
sophe moraliste, entreprend de prêcher la 
morale à ces automates , et à ces machines & 
ressorts, à ces manequins. 

Il emploie tout son chapitre IX à s'ex** 
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plîquer sur l'édacatîon qu^on leor doit clon- 
iier, sur les habitudes qu^on doit leur faiiHS 
preddre, sur la manière dont on doit leur 
former le tempérament, sur la législation par 
laquelle on doit les gouverner, sur les vertus 
qu^on doit cultiver en eux , et sur les vices 
dont on doit les éloigner. 

C'est par le tempérament qu'il commence, 
parce que c'est là la base de toutes les ins- 
tructions qu^il doit donner à ces automates; 
et il parle de la construction d'un tempéra- 
ment comme un méchanicien parleroit de 
la construction d'une macbïne. « Il n'est 
j} point douteux , dit-il , que le tempérament 
» deTbomme ne puisse être corrigé, altéré, 

V modifié par des causes aussi physiques que 
9» celles qui le constituent. Chacun de nous 
» peut en quelque sorte se faire un tempé- 

xf rament. 

99 Le tempérament, dans chaque homme, 

19 ajoute-t-il, est l'état habituel ou se trou- 
t» vent les solides et les fluides dont son corps 

V est composé. Ainsi , si nous connoissîons les 
9f éléments qui sont la base du tempérament 
» d'un homme, ou du plus grand nombre 
» des hommes, nous saurions ce qui leur 
» convient, les lois qui leur sont nécessaires, 
» les instructions qui leur sont utiles. Tâ- 
91 chons donc de découvrir les matières qui 
^ constituent son tempérament 5 ces décou* 
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» vertes serviront à nous faire deviner la na-» 
9} ture et la qualité de ses passions et de ses 
>} penchants , et i^ pressentir sa conduite dans 
ff les occasions données 99^ 

Après cela il vous dit gi*avement les clio-- 
ses les plus triviales sur les différents tem^ 
péramens , et sur les différentes* espèces d^a-* 
liments et de nourriture dont on pourroit 
user , pour les perfectionner ou les réformer* 
Un Molièi^e ^ un Desfontaines auroîent eu 
beau jeu à commentei? ces graves puérilités , 
et ces inutiles lieux communs* Pour nous ^ 
nous ne nous y arrêterons pas, et nous nous^ 
contentons de/ présenter au lecteur ces deux 
ou trois petites r<^flexions. 

Un homme sage , et vraiment philosophe ^ 

regardera bien le tempérament dans chaque 

homme, comme le résultat des solides et 

des fluides dont son corps est composé. Il 

conviendra sans peine que le tempérament 

influe beaucoup sur la conduite, les pen* 

chants, les inclinations. Mais il ne rappor*^ 

tera pas tout à nix méchanisme d'attractions 

et de répulsions physiques et nécessaires ; 

mais , éclairé parjl'expérience de tant dliom* 

mes qui se rendent maîtres des impulsions du 

tempérament, il reconnottra que ces mobiles 

peuvent être gouvernés et conduits, dirigés 

ou arrêtés par la raison et par la religion ; 

mais il sera toujours intimement persuadé 

^. 37 * 
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que c^est principalement par-là que sont ca- 
ractérisés les hommes estimables, i*especta- 
Ues et Tertueux ; qu'il n^y auroit plus rien , 
ni à louer, ni à' blâmer, ni à punir, ni à 
récompenser dans l'homme'; qu^enfin il n'y 
auroit plus lieu à aucune législation, si le 
tempérament n'étoit qu^un principe pure- 
ment niéchanique , dont les effets seroient 
aussi inévitables, et aussi nécessaires que 
ceux d^uue pendule , ou d'une machine à 

xessort. 

Après s'être si bien expliqué sur le tem- 
pérament , le docteur passe k ce qui regarde 
les habitudes ; et il le fait avec la même sa- 
gesse et le même discernement. '< CTest par 
un pur méchanisme, dit-il, que nous pou- 
vons expliquer les phénomènes, tant physi- 
ques que moraux, de Thabitude. Notre ame 
(c'est-à-dire, le cerveau) se modifie tout 
comme le corps. L'habitude est dans 1 homme 
une façon d*être, de penser et d'agir, que 
nos organes contractent par la fréquence du 
Vième mouvement ; d't>ù résulte le pouvoir 
de les faire , ces^ mouvements , avec promp- 
titude et facilité. 

Puisque le docteur affirme que tous les 
phénomènes, /tant physiques que moraux, 
peuvent s'expliquer par un pur méchanisme , 
il nous auroit fait un grand plaisir de nous 
marquer en même temps quelle est la diffé- 
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rence qu^îl y a entre un phénomène physi- 
que et un phénomène moral. C'est ce qui 
parolt assez difficile dans son beau système* 
Et que pourroit-il en effet nous dire, lui 
qui soutient que les distinctions de Vhommfi 
-physique , et de V homme moral ^ ne sont 
fondées que sur des suppositions gratuites / 

Il nous dit ensuite que tame se modijlp 
tout comme le corps. Mais puisque Tame ^i 
le corps ne sont qu'une même chose, puis- 
quelle n'est que le corps envisagé relative- 
tnent à quelques-unes de ses fonctions^ et ^^ 
quelques façons détre et d'agir ; dire qijie 
Tame se modifie tout comme le corps, c'e^t 
dire que le corps se nxodîQe tout comme ie 
corps. Cette manière de s'expliquer est-elle 
bien philosophique ? 

Venons maintenant à l'éducation par la- 
quelle on doit former les hommes, c^est-àr 
dire, les automates et les manequins. Voici 
comment il s'exprime sur ce sujet : << L'édur 
cation n'est que l'art de 'faire contracter au^ 
hommes y de bonne heure ^ les habitudes ^ les 
opinions et les façons d'être ç^doptés par la 
société ou ils vivront. Les premiers n^oments 
de notre enfance sont employés à faire des 
expériences. Ceux qui sont chargés de nous 
élever^ nous apprennent à les appliquer ^ ou 
développent la raison. Sous les yeux de ses 
maîtres . l'enfant acquiert des idées , il ap. 
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-prend à les associer , à penser dune certaine 
manière , à juger bien ou mal. On lui mon- 
tre les différents objets qu'on Vaccoutume à 
aimer ou hdir^ à désirer ou à fuir ^ â esti- 
mer ou à mépriser. C'est ainsi que r esprit 
se remplit peu à peu de vérités ou d* erreurs^ 
d'après lesquelles chacun règle sa conduite; 
ce qui le rend heureux ou malheureux , ^ver- 
tUeux ou vicieux^ aimable ou haïssable 
pour les autres , content ou mécontent de sa 
destinée^ suivant les objets vers lesquels on 
a dirigé ses passions et son esprit. Voilà le 
texte du docteur, sur lequel nous allons 
faire quelques courtes réflexions. 

1 .^ Si Von s'en tenoit aux idées que la 
pitre liaison et le bon sens fournissent à tous 
les hommes, on diroit que l'éducation est 
l'art de former Tesprît et le cœur de Thom- 
Hié ; Fesprît , par les principes des sciences 
et des cénnoîssance dont on l'écîaire, et le 
cœur, par le goftt , l'amour et le respect 
qu'on lui inspire pour la vertu. Ces expres- 
sions si entortillées: contracter des habitudes^ 
des opinions , des façons d'être , on lès re- 
gÎEirdeiK)il' comme des expressions ridicules, 
et qtiî ne sont susceptibles d'aucun dévelop- 
pement raisonnable. 

2.^ \Jn homme qui admet une ame, un 
être intelligent distingué du corps , pourroit 
encore passer cette définition , au moins en 
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partie. Mais celui qui ne reconnott, dans 
Tespèce humaine , que de la matière et du 
mouvement, et qui prétend rendre compte, 
par le pur méchanîsme , de toutes les opéra- 
tions de l'homme, sera arrêté à toutes les 
expressions et à tous le;B termes de la dé- 
finition. 

Car comment expliquer, par le pur mé- 
chanistiie , le pouvoir qu^auroit une portion 
de matière, d'employer son temps à faire 
des expériences ^ et Tintelligence qu'auroit 
une autre portion de matière, pour appren^ 
dre à, celle-ci à les appliquer f 

Comment fera-t-on concevoir que cette 
portion de matière acquiert des idées ^ et 
apprend à les associer^ c*est-à-dire, à en 
faire des amas, des provisions, à les trier, à 
les comparer, à les unir, ou à les séparer? 

'Comment entreprend-on de persuader que 
cette portion de matière, qui n^â d^activité 
que par des impulsions physiques et néces- 
saires , et qui n^est mise en mouvement que 
par des impulsions physiques et nécessaires , 
devient capable de régler sa conduite , peut 
se rendre contente ou mécontente^ heureuse 
on malheureuse^ aimable ou haïssable^ ^t 
qu^elle renferme les germes précieux de la 
raison et de la vertu, qu'une sage éducation 
saura ensuite heureusement développer ? A- 
t-on jamais débité plus gravement, et plus 
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39 corps. Ain^i les actions volbntah'es sont 
99 des moiwemenis du *corps , dé terminé s pair 
' » des modifications du cerveau. Four les 
99 passions, ce sont des façons d'être , ondes 
» modifications de Torgane intérieur ( c'est- 
99 à- dire du cerveau ) attire ou repoussé par 
» les objets, et qui, par conséquent, est 
99 soumis aux lois physiques de Tattraction et 
99 de la répulsion. » 

Avec des définitions aussi justes, et des ex- 
plications aussL savantes et aussi judicieuses, 
il n'est certainement point de bon Logicien 
qui ne puisse soutenir devant toutes les Uni- 
versités du monde , qu'nn tourne-brocbe , une 
liorloge,un automate quelconque, ont, tout 
comme nons , luie volonté^ qu'ils sont décidés 
par des motifs^ et qu'ils sont capables d'ac- 
tions volontaires et de pussions. 

Car, en suivant les principes lumineux, 
et en employant ces mêmes expressions choi- 
sies et scientifiques du Docteur, je soutiens j 
dira fièrement le Logicien , que tout ce qui 
concerne \a volonté ^ se trouve aussi bien dans 
une horloge ou dans une pendule, que dans 
rhomme. En effet, la volonté, dans cette 
horloge on dans cette pendule, est une mo* 
, dification de IVrgane ou ressort intérieur, par 
laquelle l'horloge ou la pendule est disposée 
a Taction^ c'est-ànlire, à mouvoir les ofga* 
nés dont elle est composée» Foaloir ^ cest 
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être disposé à l'action. Or ^ dés que les poids 
de rhorloge sont remontés, ou que le res- 
sort de la pendule est de nouveau replié, 
rhorloge et la pendule sont disposés i rac- 
tion. Les poids, les ressorts, les rouages qui 
font naître cette disposition , s'appellent mo-^ 
tifsj parce que ce sont ces ressorts ou mo- 
tiles , qui mettent en jeu les organes de la 
machine. Et puisque les actions volontaires 
ne sont qve des mouvements déterminés par 
les modifications , lesquelles modifications ne 
sont elles-mêmes que des mouvements , il est 
évident que l'horloge et la pendule sont très- 
capables d'actions volontaires» 

Enfin cette même horloge et cette même 
pendule ne sont pas moins sujettes aux paS"- 
sio/ts^ que. le sont les hommes eux-mêmes* 
Car puiscj ue les passions ne sont autre chose 
que des modifications de Torgane intérieur , 
ou du ressort intérieur , attiré ou repoussé par 
les objets, et soumis aux lois physiques de 
l'attraction et de Ja répulsion; la pendule et 
- l'horloge n'étant pas moins soumises à ces 
lois phisiques, ne seront par conséquent pas 
moins sujettes aux passions. Ainsi pourroit 
parler le Logicien , en suivant les principes 
du Docteur; et l'on ne voit guères ce que la 
Docteur auroit à lui répondre. 
. Un autre Logicien pourroit lui faire encore 
quelques questions assez embarrassantes. Mon? 
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siear, pônrroît-il lui drre , vous nous venez 
dire que le cerveau peut se procurer ce qui 
le modifie agréablement, on écarter ce qui 
lui nuit; qu'il a des idées intérieures; que 
Bes perceptions ou idées sont tantôt agréa- 
bles, tantôt désagréables. Mais puisque le 
cerveau , puisque tout Thomme ne doit être 
regardé que comme un pur automate, que 
comme une mafcbine & ressort, comment con- 
cevez-vous , et comment nous ferez-vous con- 
cevoir qu'une machine à ressort a des idées 
intérieures ? Comment concevez-vous , et com^ 
ment nous ferez-vous concevoir quelle a des 
désirs , et qu'elle veut réellement ce qui lai 
est analogue , et peut écarter ce qui lui nuit ? 
Comment concevez-vous , et comment nous 
ferez-vous concevoir qu^une macbine est sus- 
ceptible de sensations agréables ou désagréa- 
bles? Êtes-vous bien persuadé qu^on pourroit 
rendre compte des plaisirs ou des déplaisirs 
d'un tourne-broche ou d'une montre, et se- 
riez-vous un philosophe asses habile pour les 
calculer? 

Monsieur, vous voulez tout expliquer par 
le mécbanisme , et tout rapporter au méclia- 
nisme ; mais il ne paroit pas que vous soyes 
nu trop heureux méchanicien. Vous vous ef- 
forcez d'établir un matérialisme unique et 
universel ; et il ne^ paroit pas que vos éiTorts 
soient fort spirituels et fort ingénieux. Vous 
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voulez donner du nouveau et du singulier par 
votre système; el Ton ne peut pas disconve- 
nir que tout ce que yous nous dites , ne mon- 
tre un auteur vraiment original. Vous.... 

Mais làissons-là le Docteur avec ses Logi- 
ciens. C^cst à lui à s'en tirer comme il pourra. 
Continuons notre analyse. 

Section Sixième. 

De r&onime moral. 

On avoit cru jusqu^à présent^ue lliomme 
étoit un être intelligent , libre et maître de 
sa volonté et de ses actions. L'Auteur du sys- 
tème s'est morfondu , comme on vient de le 
voir, pour nous prouver qu*on s'étoit trompé, 
que ce n'étoît là qu^une erreur grossière, et 
que tous les hommes n'étoient réellement 
que de purs automates, des machines à res- 
soi^ts , de vrais manequins. Â-t-il prouvé son 
dire? c'est ce que nous laissons décider au 
sage lecteur. Mais ce que ce sage lecteur aura 
plus de peine encore à concevoir , c'est que 
rhommè à système se transformant tout-à- 
çoup de philosophe métaphisicien en philo- 
sophe moraliste , entreprend de prêcher la 
inorale à ces automates , et à ces machines k 
ressorts, à ces manequins. 

II emploie tout son chapitre IX à s'ex*< 
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plîquer sur réducatîon qu^on lear doit don- 
iier, sur les habitudes qu'on doit leur faire 
prendre, sur la manière dont on doit leur 
former le tempérament, sur la législation par 
laquelle on doit les gouverner, sur les vertus 
qu'on doit cultiver en eux , et sur les vices 
dont on doit les éloigner. 

C'est par le tempérament qu^il commence, 
parce que c'est là la hase de toutes les ins- 
tructions qu'il doit donner à ces automates; 
et il parle de la construction d'un tempéra- 
ment comme un méchanicien parleroit de 
la construction d'une machine. << Il n'est 
n point douteux, dit-il , que le tempérament 
9 de l'homme ne puisse être corrigé , altéré , 
» modifié par des causes aussi physiques que 
5» celles qui le constituent. Chacun de nous 
99 peut en quelque sorte se faire un tempé- 

99 rament. 

99 Le tempérament, dans chaque homme, 

» ajoute-t-il , est l'état habituel où se trou- 

9f vent les solides et les fluides dont son corps 

9) est composé. Ainsi , si nous connoissions les 

9P éléments qui sont la hase du tempérament 

9> d'un homme , ou du plus grand nombre 

9f des hommes, nous saurions ce qui leur 

9t convient, les lois qui leur sont nécessaires, 

9f les instructions qui leur sont utiles. Tâ- 

9> chons donc de découvrir les matières qui 

9) constituent son tempérament 5 ces décoa* 
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» vertes serviront à nous faire deviner la na** 
» ture et la qualité de ses passions et de ses 
97 penchants , et à pressentir sa conduite dans 
}9 les occasions données 99. 

Après cela il vous dit gravement les clio-' 
ses les plus triviales sur les différents tem-» 
péramens , et sur les différentes* espèces d^a-* 
Uments et de nourriture dont on pourroit 
user , pour les perfectionner ou les réformera 
Un Molièi^e ^ un Desfontaines auroient eu 
beau jeu à commentei; ces graves puérilités , 
et ces inutiles lieux communs. Pour nous ^ 
nous ne nous y arrêterons pas, et nous nous^ 
contentons de/ présenter au lecteur ces deux 
ou trois petites rt^flexions. 

Un homme sage, et vraiment philosophe^ 
regardera bien le tempérament dans chaque 
homme, comme le résultat des solides et 
des fluides dont son corps est composé. Il 
conviendra sans peine que le tempérament 
influe beaucoup sur la conduite, les pen- 
chants , les inclinations. Mais il ne rappor-' 
tera pas tout à uii méchanisme d^attractions 
et de répulsions physiques et nécessaires ; 
mais , éclairé par Ji expérience de tant dliom* 
mes qui se rendent maîtres des impulsions du 
tempérament, il reconnottra que ces mobiles 
peuvent être gouvernés et conduits, dirigés 
ou arrêtés par la raison et par la religion; 
mais il sera toujours intimement persuadé 
4. 37 * 
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que c^est principalement par-là que sont ca- 
ractérisés les hommes estimables , respectâ- 
mes et vertueux ; qu^il n\ auroit plus rien , 
ni à louer, ni à' blâmer, ni à punir, ni à 
récompenser dans Thomme'; qu^enfin il n'y 
auroit plus lieu à aucune législation, si le 
tempérament n'étoit qu^un principe pure- 
ment méchanique , dont les effets seroient 
aussi inévitables, et aussi nécessaires que 
ceux d^uue pendule , ou d'une machine à 

ressort. 

Après s être si bien expliqué sur le tem- 
pérament , le docteur passe à ce qui regarde 
les habitudes ; et ij le fait avec la même sa- 
gesse et le même discernement. '< C'est par 
un pur méchanisme, dit-il, que nous pou- 
vons expliquer les phénomènes, tant physi- 
ques que moraux, de Thabitude. Notre ame 
(c'est-à-dire, le cerveau) se modifie tout 
comme le corps. L'habitude est dans 1 homme 
une façon d'être, de penser et d'agir, que 
nos organes contractent par la fréquence du 
^ littême mouvement ; d't>ii résulte le pouvoir 
de les faire ,. ces-mouvements , avec promp- 
titude et facilité. 

Puisque le docteur affirme que tous les 
phénomènes, /tant physiques que moraux, 
peuvent s'expliquer par un pur méchanisme ^ 
il nous auroit fait un grand plaisir de nous 
marquer en m^me temps quelle est la diflfé- 
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rence qu^îl y a entre un phénomène physi- 
que et un phénomène moral. C^est ee qui 
paroit assez difficile dans son beau système. 
Et que pourroit-il en effet nous dire, lui 
qui soutient que les distinctions de Vhomm^ 
phjsique , et de l' homme moral ^ ne sont 
fondées que sur des suppositions gratuites f 

Il nous dit ensuite que famé se moàifijB 
tout contnie le corps. Mais puisque Tame «tt 
le corps ne sont qu'une même chose, puia- 
qiielle n'est que le corps envisagé relatii^e- 
ment à quelques-unes de ses fonctions^ et ^^ 
quelques façons détre et d'agir ; dire qye 
l'ame se modifie tout comme le corp^, c'e^t 
dire que le corps se modifie tout comme le 
corps. Cette manière de s^expliquer est-elle 
bien philosophique ? 

Venons maintenant à Téducatioi» par la- 
quelle on doit former les hommes, c^est-s^'- 
dire, les automates et les manequins. Voici 
comment il s^exprîme sur ce sujet : <« L'édur 
cation n'est que l art de [faire contracter au^ 
hommes^ de bonne heure ^ les habitudes ^ les 
opinions et les façons d'être çxloptés par la 
société ou ils vivront. Les premiers n^oments 
de notre enfance sont employés à faire des 
expériences. Ceux qui sont chargés de nous 
élei^er^ nous apprennent à les appliquer^ ou 
développent la raison. Sous les yeux de ses 
maîtres . l'enfant acquiert des idées , il ap. 
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sages y raîsonnableH ; ou bien sei^oient^elles 
foliés y insensées et'extraragantes ? 

« 

Sixième observation. 

Ceâ sages , ces génies bienfaisants qui 
civilisèrent les peuples , qni rendirent leur 
existence plus beureuse ,.et dont le. docteur 
fait les plus magnifiques éloges , il les tra- 
vestit tout-à-coup en imposteurs, qui, en 
parlant de la Divinité , employèrent un ton 
mystérieux , pour masquer leur ignorante , 
et pour Conserver leur pouvoir par des ex- 
plications dictées par l'intérêt , ou par Tima- 
gination en délire. 

. Mais comment accorder dans les mêmes 
sujets, le brillant de toutes les lumières, et 
la stupidité de ^ignorance, la bienfaisance 
généreuse et le vil intérêt^ lamour de la 
vérité etlliorreur de Timposture, la sagesse 
pure et le» écarts de Timagination? C'est 
cependant ce que fait ce docteur, comme 
il parott par le texte que nous avions rap- 
porté. 

Par ce peu d'observations, le lectevr est 
à même de juger de. la beauté du génie de 
rbomme au système, de l'étendue de ses 
lumières, de la force de ses preuves, et 
de la justesse et de la solidité de ses raison' 
nements. 
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CONCLUSION. 

I 

Ott ne feroit que multiplier les ennuis au 
lecteur, si on entroit dans un plus grand dé- 
tail des absurdités (qui fourmillent dans ce 
système le plus monstrueux , le plus dérai- 
sonnable et le plus mal raisonné qui ait ja- 
mais été. Nous nous arrêtons, et nous nous 
contentons d^avertir qu'à ces absurdités suc- 
cèdent des horreurs, qui mériteroient bien 
plus d^êfere déférées à la juste sévérité des 
magistrats, qu'à la sagesse des philosophes 
chrétiens. Après avoir fait de Thomme une 
machine à ressort, une machine aveugle, 
conduite par des mouvements nécessaires, et 
par conséquent incapable d^aucun acte, 
moral , le frénétique écrivain se livre aux 
transports de Tenthousiasme le plus extrava- 
gant et le plus inconcevable. Il déclame avec 
la dernière fureur contre tout ce qui fait les 
fondements , les liens , Tordre et le maintien 
de la société ; au dogme absolument néces- 
saire de. la liberté, il substitue la révoltante 
absurdité du fatalisme; il prend la défense 
du suicide , et en fait Péloge ; il traite de 
préjugé aveugle et déraisonnable , le dogme 
de Timmortalité de l'ame ; il ne fait pas plus 
de cas de l'existence de Thomme , que de 
celle du vermisseau le plus vil , ou de la plante 

4. 39 
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la plas méprisable; il lai donne les mêmes 
principes, le soumet aqx mêmes Irévolutions, 
et le fait finir de même , et cependant il veut 
qu'on lui donne line excellente éducation , 
qu'on le gouverne. par de sages lois, et qu'on 
lui inspire le respect et le goût, de toutes les 
vertus. Sous prétexte de crier contre les abus 
de la puissance civile et politique , et contre 
les vices de la législation, il ne reconnolt 
plus d'autorité légitime; tout esta ses yeux, 
injustice , oppression , tyrannie et violation 
des droits les plus sacrés« Enfin il oppose les 
plus méprisables sophismes aux victorieuses 
4ém6nstrations que les Descartes , les Malle- 
brancbé% les Newton, les Clarke nous ont 
fournis de Texislence d^un Etre suprême ; il 
lève enfin le masque, il professe, enseigne 
et fait tous ses eiforts pour établir Tathéisme 
le plus révoltant. 

La plupart de ces borreurs sont exposées 
en divers endroits de nptre ouvrage, et elles 
y sont notées et jugées, coraime elles méritent 
de l'être. A les reconnoitre avec le flambeau 
de la raison seule , on conçoit d'abord toute 
l'indignation qu'elles doivent exciter , les fié* 
trissures, l'exécration et les cbâtiments que 
le malheureux écrivain a mérités, et la honte 
qui doit réjaillir sur ceux qui peuvent le 
goûter. ^Toutce que nous pouvons en dire s en 
ii^nissant , c'est qu'il n'avoit point encore para 
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d'0ayrage où Tinipiëté se soit montrée d'une 
manière aussi hardie et aussi insultante , où 
l'espèce humaine ait été plus honteusement 
avilie et dégradée , où Tesprît humain ait 
donné dans des écarts de raison , de raisonne- 
ment et de manières de penser aussi capables 
de le déshonorer* 
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TOLÉRANCE. 

V^xj'est-ce que la tolérance? Sî vous con- 
sultez les sages , ils vous diront que c'est la 
liberté qu'on laisse à chacun , de parler ou 
d'agir comme il juge à propos, sans qu'on 
soit obligé de l'approuver , ou en droit de le 
condamner. C'est à cette idée que nous nous 
en tiendrons, par<îe que c'est la plus juste 
quW puisse donner de la tolérance, et qu'il 
n'est certainement personne qui ose s'y re- 
fuser* 

Il s'ensuit de cette définition, que la to- 
lérance juste et raisonnable ne peut avoir 
pour objet que des choses qu'on puisse re- 
garder comme indifférentes, et qui ne puissent 
donner aucune atteinte ni aux droits de la 
société , ni à la religion , ni à rien de ce qui 
est autorisé par les lois. Cette observation est 
absolument nécessaire pour ne pas se lais- 
ser prendre à ce grand mot de tolérance, 
employé à tout propos et dans toute sorte 
d'occasions. 

Les philosophes réclament sans cesse It 
tolérance. G^est leur dogme favori , parce que 
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c'est un voîle spécieux sous lequel on peut 
faire passer les opinions et les sentiments les 
plus dangereux et les plus condamnables, et 
sauver en même temps ceux qui en sont les 
auteurs. Aussi leurs écrits sont-ils tout rem- 
plis de conseils , d'invitations , d'exhortations 
à la toléi^ance ; et ils le sont également de 
plaintes , d'invectives et de ' déclamations 
contre les chrétiens qu'ils accusent de sou- 
tenir le dogme horrible qui lui est opposé. 

Les chrétiens , de leur côté , ne trouvent 
pas qu*il soit bien difficile de leur répondre. 
Ils examinent d'abord quels sont les vrais 
principes de cette tolérance que les philoso- 
phes réclament avec tant de chaleur ; ils leur 
disent ensuite que l'objet de leurs demandes 
n'est point cette tolérance sage et raisonnable 
qu'on vient de définir ^ mais une licence gé- 
nérale pour débiter toutes les impiétés que 
des têtes échauffées pourroient enfanter ; ils 
leur font observer l'inconséquence ridicule 
de leur procédé , puisqu'en réclamant la to- 
lérance pour eux , ils sont les plus intolérants 
vis-à-vis des autres; ils leur démontrent enfin, 
que rien ne seroit plus contraire à la raison , 
ni plus funeste à là société , que la tolérance 
qu'ils ne cessent de demander. 

Voilà le grand objet du différend qui est 
entre les philosophes et les chrétiens ; voyons 
d'abord comment s'y prennent les chrétiens 
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pour étaUrr lears principes ; nous écouterons 
ensuite ce que les. philosophes leur répon^ 
dent y et dous serons à même de juger. 

Article Premier, 

0» l'on rechercha quels sont les vrdisprin^ 
eipes de la tolérance demandée par le$ 
philosophes* 

Pour peu qu'on suive messieurs les pb3o* 
sophes, et qu'on examine leur manière de 
penser , d^écrire et de parl=er, qn vient bien- 
tôt à bout de découvrir le fond de leurs 
belle$ âmes, et de pénétrer leurs véritables 
sentiments. On aperçoit bientôt dans eux un 
goût très-décidé pour rindépendance , nue 
grande indifférence pom* la religion, et quel- 
que chose de plus encore que l'indifférence, 
une i*épugnance invincible à se soumettre 
aux devoirs justes, naais pénibles; qu'elle 
prescrit ; une ^résistance continuelle à sou 
autorité qui leur pèse, et qu^rls s'efforcent 
de rendre odieuse ou méprisable, une dé- 
tern^ination fière à mettre en avant tout ce 
qu'une ijmagination libertine, el des passions 
sans frein, pourront leur inspirer contre la 
religion, contre les mœurs, et contre ies 
vertus les plus respectables, les plus utiles, 
l^^plus nécessaires dans la société; un or- 
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^vteilIeQX libertinage d'esprit et de cœar, qai 
ne peut souffrir d'être , ni contredit , ni re- 
montré; enfin un ôdiéux esprrt de sMuction 
qui ne chevche qu'à se répandre , s^étendre 
et se communiquer. 

Avec cela on les entend prêcher conti- 
nuellement la douceur , qu'ils exigent bien 
que Pon ait pour eui^, et quils se gardent 
bien d'avoir eux-mêmes pour les autres. Ils 
poussent les plus tendres gémissements sur 
les entraves où l'on voudroit mettre leur 
raison , sur les atteintes qu'on donne aux 
droits sacrés de la liberté, sur les obstacles 
que l'on met à la perfection et aux piH>grès 
des sciences*, èur laveuglement du fanatisme 
acharné contre les philosophes, lesquels ce- 
pendant ne s'occupent, disent-ils, qu'à dissi- 
per les nuages des préjugés, à répandre les 
lumières , et que l'on ne devroit regarder 
que comme les véritables sages, et commç les 
bienfaiteurs du genre humain. 

P/our mieux cacher leurs sinistres inten- 
tions , et surprendre plus sûrement les esprits 
légers et superficiels , ils protestent toujours 
de leur respect sincère pour la Religion , ils 
rappellent, ils représentent avec complai- 
sance l'esprit de paix , de douceur et de cha- 
rité qu'elle^ inspire ; ils ne parlent que de la 
tendre qualité de frères, sous laquelle tous 
tp$ hommCis devroient se^^regarder les uns le$. 
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autres. En cpotséquence de ce$.hemi% ienti- 
inent5 , ils ne trouvent, rien de plus^ intéres- 
sant et de plus conforme à l'esprit de la fie- 
ligion, que la Tolérance» Us la demandent, 
ils la conseillent comme nne chose non-seu- 
lement juste et raisonnable, mais encore vé- 
ritablement pieuse et chrétienne. Us assurent 
qu'on ne doit jamais craindre aucun mauvais 
effet de tout ce qu'ils disent ou écrivent : 
« Croyez-moi., nous dit un de ces tendres 
# plaidants pour la tolérance , il ne faut ja- 
9» mais craindre qu'aucun sentiment philoso- 
n phique puisse nuire à la Religion. Nos mjs- 
V tères ont beau être contraires à nos dé- 
}9 monstrations, ils n'en sont pas moins ré- 
» vérés par nos philosophes , qui savent que 
9f les objets de la raison et de la Foi sont de 
» différente nature 9f. Ils tirent adroitement 
sur eux un petit coin du voile.de Thypocri- 
aie, ils conviennent qu'il faut une Retligion, 
ils jettent quelques paroles vagues sur la né- 
cessité d'une Religion, ils paroissent quelque- 
fois respecter la Religion. 

Avec ces semblants politiques et hypocri- 
tes, on se met, autant qu'on peut, en sûreté, 
on attaque tous les points de la Religion en 
détail , on débite hardiment toute sorte d'im- 
piétés et de blasphèmes, et puis on réclame 
l'esprit de paix, de douceur et de charité. 

Ce que nous venons d'exposer, c'est lavé* 
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Irilalile hoarche des philosophes, et de tous 
les ennemis de la Religion. Il ne faut pas lea 
avoir beaucoup étudiés pour la reconnoltre^ 
et pour reconoottre en même temps quela 
sont les vrais principes de cette tolérance si 
constamment prêchée, et si fortement de« 
mandée» Mais ces demandes sont-elles justes , 
sages et dignes d^ètne écoutées? On en ju-*^ 
géra par larticle suivant^ où nous dévelop^ 
lirons encore plus clairement ce que c'^est 
que cette tolérance* 

Article Skcônd» 

Que Ia Tolérannê , demandée par tes phito»^ 
sophes ^ nest ijuune licence affreuse pour 
débiter et répandre impunément toutes sor* 
tes d'if^p^^^ésé 

Quel jugement doit^oti porter des etforU 
que font certains écrivains pour renversel^ 
tous les fondements de la Religion, ou poui^ 
en obscurcir toutes les preuves? Quel juge-* 
ment doit-on p/orter des blasphèmes qu^ils \o* 
missent eontre U Personne adorable de jé^ 
sus-Chi*ist ;^ des détours qu'ils prennent pour 
justifier les passions les plus funestes et le^ 
\ice$ les plus odieux, des impostures auxquel*» 
les ils ont recours pour défendre toutes le^ 
f rreura? Toutcela, peut>-on le regarder 6omm« 
4. 4^ 
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des choses assez indifférentes , et sar lesquel- 
les une sage et raisonnable tolérance doive 
fermer les yeux ? C'est ce que prétendent au- 
jourd'hui les philosophes, et sur-tout Vol- 
taire et Rousseau, les deux plus ardents ora- 
teurs en faveur de la tolérance. 

Il n^est aucun des points de la Religion, 
ou qui ait rapport à la Religion, sur lesquels 
Voltaire ne se soit efforcé de répandre des 
nuages, des doutes, ou du ridicule. Tantôt 
il met en problême le dogme de la création, 
le péché originel , la spiritualité de Pâme , 
Tabsurde et extravagant sentiment d'une ma- 
tière pensante. Tantôt il attaque Tauthenti- 
cité et la divinité des Livres Saints , met sans 
hésiter le Déisme au-dessus du Christianisme, 
prodigue les plus grandes louanges à ceux qui 
combattent les mystères de la Trinité , de la 
Divinité de Jésus-Christ, et les autres points 
fondamentaux de la Religion. Tantôt il vous 
peint comme des monsti*es, les protecteurs 
les plus zélés du Christianisme, tels qu'ont 
été les Constantin, les Théodose, les Char- 
lemagne , qui tous ont mérité de l'Univeits le 
surnom de Qrand3 et tantôt il vous repré- 
sente , comme dignes d'être placés sur les au • 
tels , les Julien , les Dioclétien ,. les Trajan , 
et tous les plus sanguinaires persécuteurs du 
nom chrétien. 

Ici il fait les portraits les plus flatteurs des 
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talents , du génie , des vertus de ceux qui ont 
attaqué l'Eglise et la Religion; là il ne re^ 
présente les Pérès et les Docteurs les plus il- 
lustres et les plus éclairés, que comme des 
hommes à préjugés, à lumières courtes, à 
raisonnements risibles et méprisables. Ici il. 
raille de toutes les religions et dé tous les 
cultes ; là il plaide avec un zèle vif et tendre 
pour les passions et pour les plaisirs; mais il 
plaide encore plus vivement pour la tolér 
rance, en faveur de ceux qui répandent, 
comme lui , ces horreurs et ces impiétés. Cer- 
tainement , si Thorrible nom d'ante-christ ne 
signiGe que Tennemi de Jésus-Christ et de sa 
Religion , il n^est personne à qui ce nom soit 
plus duement et plus légitimement acquis, 
qu'à TAuteur dont nous parlons. 

Rousseau , plus redoutable que Voltaire , 
parce qu'il sait mieux l'art de raisonner, et 
moins indécent, parce qii^il respecte ordinai- 
rement les vertus et les moeurs, Rousseau ne 
v^ut poi nt entendre parler d'une Religion ré- 
vélée ; il dresse toutes les plus fortes batte- 
ries contre la Révélation; il s^eiflForce d'en 
ébranler tous les fondements. Les prophéties 
et les miracles ne sont à ses yeux que des pué- 
rilités ou des impostures. Quelque magnifique 
que soit le témoignage qu'il rend à TEvan- 
gile, il dit ensuite que ce lii^re est plein de 
choses qui répugnent à la raison y et tfuil 
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êst impossible à tout k/^mme sensé de "conee-* 
poir et ^admettre; et en parlaiitde}a ReKgîoa 
Catholîqiie , il vous dit nettement ^11 elle est 
si éi^idemment mauvaise , ffue c'est perdre le 
temps de s'amuser à le démontrer. 

On ne demande pas aï ces dogmes des Vol* 
taire et des Rousseau sont des impiétés hor* 
ribles, détestables et punissables. On se eon- 
tentera d^exposer avec quel sèle ils en pren* 
nent la? défense, et plaident pour eeux qui 
s'efTorcent de les répandre et de les débiter. 
Nous avons déjà fait observer avec qael ton 
hypocrite Voltaire tâche d'insinuer qu'aucun 
sentiment philosophique ne peut nuire à la 
Religion, Tout le troisième chant du poème 
sur la loi. naturelle, n'est qu'une touchante 
exhortation a la tolérance; et dan« tons ses 
écrjts, soit ceux qu'il ne désavoue pas, soit 
ceux dont il ne croiroit pas qu'il fut prudent 
de se déclarer le père , il revient toujours è 
la liberté qu'il faut laisser à tout le monde 
de débiter toutes, les impiétés qu'on pourra 
imaginer. 

La lettre de Rousseau à M. l'Archevêque 
de Paris, et les lettres écrites de la Monta- 
gne , sont les apologies les plus hardies et les 
plus vives qu'on puisse faire pour la tolé-» 
rance. << Pourquoi, dil-il, on homme a-t-il 
» inspection sur la croyance d'un autre, et 
9 poui'quoi rÊtat a*t-il inspection sur celte 
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» des citoyens? C^est parce qu'on suppose que 
9» la croyance des bommes détermine leur 
1; morale. Mais quand cela n est pas, qa'im- 
99 porte ce qu^ils croient, où font semblant 

V de croire. J'entends dire sans cesse qull 
» faut admettre la tolérance civile, non la 
99 tliéologique. Je pense tout le contraire^ 
99 Je crois qu'un homme de bien , dans 
f> quelque religion qu'il vive de bonne foi ^ 

V peut être sauvé. Les préjugés sont-ils si 

V respectables qu^il faille sacrifier la raison, 
99 la vertu , la justice , et tout le bien que 
99 la vérité pourroit faire aux bommes? Pour 
9f moi , j'ai promis de la dire en toute cbose 
9f utile , autant qu'il seroit en moi 9* 

Tous ceux qui, à rimitation des Voltaire 
et des Rousseau , crient continuellement con- 
tre la Religion , et infectent le public de ton- 
tes sortes d'horreurs et d'impiétés sur le dogme 
et sur la morale, tiennent le même langage sur 
la tolérance. Tous ne parlent que de carac- 
tère pacifique et indulgent pour la manière 
dont les hommes peuvent penser, écrire oa 
parler; et tous nous fournissent des preuves 
évidentes et démonstratives de la térité ^e 
}a proposition que nous avons avancée, sa-' 
toîr, que la tolérance, qu'ils réclament, 
n'est qu'une affreuse licence , pour débiter 
et répandre impunément les plus détestables 
impiétés. 
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Ils se courrent encore de ce masque hy- 
pocrite, dont se couvroîent ceux que désî- 
gnoit autrefois Jésns-Christ, en disant : Ils 
^viennent a vous revêtus de l'habit des agneaux^ 
et au fond de Vame ils ne sont que des loups 
déi^orants. Car il est bon de remarquer que 
ces deux et tendres orateurs de la tolérance 
sont eux-mêmes les plus emportés et les pins 
durs de tous les intolérants, comme nous al- 
lons le montrer dans l'article suivant. 

Article Troisième. 

Qu on ne peut pas être plus inconséquent que 
le sont les philosophes , puisqu'en deman- 
dant la tolérance pour eux , ils sont eux- 
mêmes les plus intolérants par rapport aux 
autres. 

Vit-on jamais une inconséquence pareille 
à celle de nos philosophes? S agit-îl des sen- 
timents qu^ils épousent et qu^ils veulent ins- 
pirer? Quelque monstrueux, absurdes, im- 
pies et dangereux qu^ils soient, ils préten- 
dent qu'on ne doit les regarder que. comme 
des amusements philosophiques, des badinages 
indifférents , des doutes raisonnables , des 
moyens surs de perfectionner la raison , de 
détruire les préjugés, de mieux faire connol* 
ire la vérité. 
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Mais s^agit-îl.d«s représentations les plus sa* 
ges, de la part de leurs adversaftes, pour leur 
remontrer modestement leurs erreurs, pour 
leur faire sentir Tabsurdîte ou l'impiété des 
maximes qu'ils débitent , les dangereuses at- 
teintes qails donnent aux principes des bon* 
nés mœurs, les scandales qulls causent dans 
la société, les outrages qu'ils font à la relî* 
gion ; alors , ^leur orgueil blessé n'y tient plus, 
on ne trotive plus dans eux que des bommes 
démontés ; et ceux qui ne pari oient que de paix 
douceur, modestie et charité, deviennent 
les pi us emportés et les plus furieux de tous 
les hommes. Déclamations, libelles, injures, 
calomnies., impostures ^ tout est employé, 
tout est mis en ceuvi^e. Le grand Voltaire a 
surpassé en ce genre tous les Garassus. Il a 
infiniment plus vomi d'injures contre ces sa- 
ges et modérés censeurs, qu'il na jamais fait 
de bons vers ; et Ton peut dire qu'il a plus 
enrichi notre langue, dans ce genre d^écrire , 
qu'aucun autre ne Tavoit fait avant lui. Or, 
ce grand Voltiaire est celui qui plaide tou- 
jours le plus affect pieusement et le plus ten- 
drement pour les douceurs et les ménage- 
mepts de la, tolérance. 

Le stoïque Rousseau , malgré la rigidité de 
son caractère, ne se soutient pas toujours. 
Au même temps, qu'il fait parade du plus 
|;rand stoïcisme, dans sa lettre à Tarchevèque 
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de Paris, et dans ses lettres écrites Ae lâ 
luontagne, il se montre le plus impatient, 
le plus emporté , et le plus vif envers ses 
censeurs et ses Juges. 

Parce que le parlement de Paris a con* 
damné son Emile, il ne voit, dans cette 
compagnie , que des magistrats injustes et in* 
compétents» 

Parce que Tarclievéque a fait mi mande* 
ment contre le mém^ ouvrage , Rousseau , 
piqué, le traite de mauvais raisonneur et de 
calomniateur. <* Monseigneur, lui dit -il, 
9 \ous n^avez été pour moi ni blimain , nt 
p généreux* J'avoue aussi que je n'avois pas 
» droit d'exiger de vous ces vertus, ni de 
à les attendre d^un homme d'Eglise; Voyons 
» du moins si Vous avez été équitable et 
» juste. Je croirai vous avoir bien répondu , 
9» si je prouve que par-tout où vous m'ave2 
m réfuté, vous avez mal raisonné, et que 
» par-tout où voua m'avez insulté, irons 
9 m'avez calomnié, if 

Parce que les Genevois lé proscrivent 
comme un impie , il ne voit plus , dans se& 
compatriotes, que des gens qui ne connaissent 
et n'aiment plv^s leur religion, qui a%fec leur 
ion risihlenïent arrogant , ai^ec leur rage de 
tkîcane et it intalé rance\ ne suivent plus ce 
au ils croient , hi ce quils veulent^ ni ce 
au' ils disent* 11 àe les voit plus que romm* 
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des vahts d$ mauvais prêtres. «Âiosi s'ex- 
prime, 'vis-'à-iris des puissances et de. ses 
compatriotes , ce prédipatenr de 1& tolérance 
et de ]a charité. 

Le frénétique, dégaisé soàs le nom de mili* 
taire philosophe^ veut que le Souverain éta^ 
b lisse la tolérance dans son pays , (ju^il per-^ 
mette à chacun de penser comme il voudra 
qu'il ne tyrannise point, la pensée ^ qu'il ne 
souffre point qu'on la tyrannise. . 

Mais il canonise Tintol^rance des empe- 
reurs qui s'opposoient à P établissement du 
christianisme , et qui sévissoient contre ses 
fauteurs, II veut absolument qu^on proscrive 
cette religion , comme absurde^ extravagante 
injurieuse à Dieu-, pernicieuse aux hommes y 
comme une source intarissable . de crimes et 
d'atrocités^ comme unfiambeau de discorde 
de haine et de vengeance. Il annonce quont 
est dans l'obligation la plus étroite d'y re^ 
noncer^ de l'avoir en horreur^ de plaindr-e 
ou de mépriser ceux qui la prêchent ^ et, de 
9)ouer à l'exécration publiqu^ ceuix qui la 
soutiennent par leurs violences et leurs pf^r^, 
sécutions. La tendre exhortation à la tolé- 
rance, n'est-elle pas bien sur les lèvres de 
celui qui sait s'exprimer si énergiquement ? 

On ne rapportera p9s ici^ loiit ce que ré- 
pètent, d'après les Voltaire ^Jes Rousseau, 
les Militaire Philosophe, une foule de petite 

4- 41 
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EcriTaios/^t de petiU-maUreg , soit fiant 
leorâ brochures , soit dans leurs conversa- 
tioas. On laisse ce méprisable fretin , dans 
Toubli qu'il mérite. On ne répond qu'aux 
grands tenants de la sublime philosophie 
moderne* 

Mais ces Messieurs, qui* sont si inconsé- 
quents dans les demandes qu'ils font d'une 
tolérance générale, et qui veulent qu'on leur 
accorde tout, tandis qu^ils ne veulent rien 
accorder aux antres: ces messieurs sont-îls 
plus conséquents dans la manière dont ils 
établissent leurs sentiments? Il ne sera pas 
difficile de montrer qu'ils renversent d'une 
main ce qu'ils élèvent de l'autre, qu'ils n'ont 
aucun point fixe , et qu'ils se démentent et se 
Contredisent toujours eux-mêmes. 

Au reste on ne fera sur ce pointrci, au- 
cune meiïtion de Voltaire. On sait asses 
qu'être conséquent^ et raisonner juste, c'est 
)a chose du monde dont il se pique le 
moins, comme le lui fait asseiv. agréablement 
avouer Rousseau. Christianisme , déisme , 
matérialisme, socinianisme , tout est bon 
pour lui, ou indifférent pour lui. Son ima-> 
gination vive el libei^tine s^amuse de tout, 
raille de tdut-, se - pioque' de tout. Elle ne 
teconnoit aucune règle; elle ne s'astreint 
jamais ni k suivre , ni à bàtiîr aucun système. 
Avec. Sun ton haut et tranchant, il dédaigne 
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dntant )a raison c^ue les preuves. Son autor 
rite et son nom doivent ^ à $oa avis, en te- 
nir lieu. Il est Vrai que par-là il en impose. 
Mais il est ensuite le premier à se moquet 
de ceux qui sont assez sots pour Técouter, 
et plus sots encore pour le croire; Ainsi 
nous laisserons-là Voltaire^ et npus vien-» 
drons à Rousseau y qui mérite plus d^atten* 
tion. 

Cet ai*dent orateur de la tolérance naos 
fournit ici le plus frappant exemple des in^ 
conséquences où Vqn tombe, quand on n^a 
pas pour soi la raison et la véiîté. Il plaide 
avec tout / le zèle et Thâbileté possible 
pour la tolérance^ mais tous les principes sur 
lesquels il l'établit , il est ensuite forcé de 
les détruire, et de les désavouer , et c'est ce 
que nous allons faire voir d'une manière 
sensible, en rapprochant ce qu^il dit de la 
tolérance. Commençons par les points qu'il 
établit en faveur de la religion. I) y procède 
d*une manière à laquelle ne craindroient pas. 
de se conformer les catholiques- les plus ri* 
gouretix. 

1.^ On ne peut pas parler d'une manière 
plus touchante de Texistence de Dieu, et de 
la nécessité et de la. sainteté de la religion, 
qu'il le fait par la bouche du Vicaire sa- 
voyard. (*> Mon fils , dit-il , tenez votre am^ 
V en état de désirer toujours qu'il y ait un 
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9f £Meu , et vous n'eu douterez jamais. Son- 
» gèz que les vrais devoirs de la religion 
9f sont indépendants des hommes , qu un 
» cceur juste est le trai temple de la divî- 
» nîté; qu^aimér Dieu par-dessus tout, et le 
» prochain comme soi-même, est le som- 
» maire dé la loi. 9^ 

2.*^ Il nous donne des id^es vraiment su- 
blimes des attributs divins , et de la nécessité 
ée la foi ; et il conclut tout ce beau mor- 
ceau , par cet essor également sublime : 
4t Enfin, plus je m'efforce de contempler 
» Tessence infinie de Dieu, moins je la con* 
» ' çois. Mais elle est , cela me suffit. Moins je 
y la conçois, plus je Tadore. Je m'humilie, 
9f et lui dis : Etredes êtres, je suis ^ parce que 
n tu es ; c'est m'élever à ma source , que de 
sf te méditer sans cesse. Le plus digne usage 
ff^de ma raison, est de s'anéantir devant toi* 
99 GeÈt rtion ravissement d'esprit, c'est le 
\ 9> charme dé ma foiblesse, de me sentir ac- 
99 câblé de ta grandeur. >> 

5i^ En parlant des différentes religions, 
il donne , comme un principe , que la relir 
gion la plus ivraie est aussi la plus sociale 
et la: plus humaine ; et il nous fait voir en- 
suite que le christianisme est la plus sociale 
et la plus humaine de toutes les religions. 
«( Nos gouvernements modernes y dit-il , 
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» doivent incontestablement au christianisme 

99 leur plus solide autorité., et leurs -ré vol u- 

V tions moins fréquentes. Il les a rendu 
99 eux-mêmes moins sanguinaires ; cela se 
99 prouve par le fait, en les comparant aux 
99 gouvernements anciens. La religion mieux 
99 connue, écartant le fanatisme, a donné 
99 plus de douceur aux mœurs chrétiennes. 
99 Ce changement n'est pas Pouvrage des 
99 lettres ; car , par-tout où elles ont brillé , 
f9 Inhumanité n'en a pas été plus respectée. 
99 Les cruautés des Athéniens, des Egyptiens, 

V des empereurs de Rome , des Chinois, en 
99 font foi. Que d^œuvres de miséricorde 
99 sont l'ouvrage de de TEvangile! etc. 

4*^ Il représente les philosophes modernes 
comme des ennemis déclarés de la religion 
sociale, et par conséquent de la religion la 
plus vraie. Voici comment il s'exprime sur 
ce sujet : « Fuyez ceux qui , sous prétexte 
d'expliquer la nature , sèment , dans le» 
cœurs des hommes , de désolantes doctrines y 
et dont le septicisme apparent est cent fo!# 
plus afHrmatif et plus dogmatique que le toa 
décidé cfe leurs adversaires. Sous le hautaia 
prétexte qu'eux seuls sont éclairés, vrais , 
de bonne foi , ils nous soumettent impérieu-> 
sèment à leurs décisions tranchantes , et 
prétendent nous donner pour les vrais prin-* 
cipes des choses,* les intelligibles systèmes 
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qtt'iU ont bâtis, dans leur iraagraatîon^ Du 
reste, renversant , détruisant , foulant aux 
pieds tout ce que ]es hommes respectent , 
ils ètent aux affligés la dernière consolation 
de leurs misères, aux puissants et aux plus 
ricbes, le seul frein de leurs passions; ils 
arrachent du fond du cœur les remords du 
crime, Tespoir de la Tertu , et se vantent 
encore d'être les bienfaiteurs du genre hu- 
main. Jamais, disentrils, la vérité n'est nui- 
sible aux hommes* Je le crois , comme eux y 
et c'est à mon avis y. une §frande preuve que 
ce qu'ils enseignent n'est pas la vérité 9^* 

5.^ Il regarde, comme punissables, et 
même conime dignes de mort, ceux qui 
s'élèvent contre une religion établie par les 
lois ; et il rapporte que César ayant parlé 
dans le Sénat , contre le dogme de l'immor- 
talité de Tame , Caton et Cicéron .firent voir 
qu'il parloit en mauvais citoyen , ^et qu'il 
avançoit une doctrine pernicieuse à l'état. 

6.^ Il ne croit pas qu'on m puisse légitime- 
ment introduire en un pays des religions étran- 
gèi*es, sans la permission du souverain ; car, 
si ce n'est pas directement désolN^ir à Dieu , 
c'est désobéir aux lois ; et qui désobéit aux 
lois désobéit à Dieu .v En conséquence de ce 
principe, il convient sans détour qu'à sa nais* 
sance la religion réformée n'avott pas droit 
de s'établir en France, malgré les lois. 
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Tout'ce que nous venons d^exposer , Rous* 
lieau le donne comme autant de principes 
invai'iables, néçessaii^s, dont il n^est pa^l 
permis de s^ëcartei* , et sur lesquels les lois , 
l^esprii de société ne doivent rien passer , ni 
pardonner. Sur tous ces points , il n'admet , 
point de tolérance, comme on en peut juger 
par ses propres paroles. 

£t cependant le même Rous^çau , dans les 
mêmes ouvrages , prêche avec la chaleur la 
plus vive pour la tolérance la plus étendue 
et la plus indéfinie. 

1.^ En séparant adi*oitement la morale du 
dogme, il veut qu'on tolère tout, qu'on 
passe tout, qu^on laisse à chacun une liberté 
emtière de parler et d'écrire comme il vou- 
dra. On ne peut pas s'exprimer sur cela avec 
plus de chaleur, qu'il le fait dans sa lettre à 
monsieur TArchevêque de Paris; et il va 
encore plus loin dan6 ses lettres écrites de 
la Montagne. ^ Les lois, dit-il , n'ont nulle 
autorité sur les sentiments des hommes , en 
ce qui. tient uniquement à la religion; elles • 
n'en ont point non plus en cette partie sur les 
écrits, ou l'on manifeste ces sentiments. Si 
les auteurs de ces écrits sont ptinisssables , ce 
n'est jamais précisément pour avoir enseigné 
l^erreur , puisque la loi et ses ministres ne 
jugent pas de ce qui n'est précisément qu'une 
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2.® Il veut qu on regarde toutes les reli- 
gions ' comme également bonnes ', parce que 
Ton peut être également sauvé , dans quelque 
religion que Ton vive. 

3.^ 11 donne , comme une chose fort in« 
différente , d'être Mahométan , Juif , ou 
Chrétien ^ ou Déiste , parce que tous les 
cultes sont bons , lorsqu'ils sont prescrits par 
les lois. 

4*^ Malgré ce qu'il a dit en faveur da 
christianisme, il veut qu'on punisse les cbré- 
tiens qui disent qu'hors de l'église il n'y a 
point de salut ; et il affirme que le christia- 
nisme est la religion la plus contraire à Tes* 
prit social , « parce qu'il ne prêche qne 
servitude et dépendance , qu'il est trop fa- 
vorable à la tyrannie, et que les chrétiens 
sont faits pour être esclaves. 

Enfin y en demandant la tolérance la plus 
générale pour toutes les religions, tous les 
cultes , toutes les sectes qu'il excuse , qu'il 
protège , qu'il défend , il n'y a que la i«Ii- 
gion chrétienne et catholique contre laquelle 
il déclame avec la vivacité et le feu de l'ame 
la plus passionnée. Et c'est-là tout le sujet de 
la seconde partie de sa profession de foi , sous 
le nom du vicaire savoyard, et d'une grande 
pai*tie de sa lettre à l'Archevêque de Paris* 

Par^là, on voit combien ces messieurs les 
philosophes sont conséquents. Ils prêchent 
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hi tolérance , coibme des sédUieax prêchent 
la souhiÎÀ^ion ; ils veulent quW tolère tout 
ce qui vient de lenr part , et ils sont les ploa 
impatients de tous les intoléi'ftnts^ vîs-à-vis 
de ceux qui leur remontrent leurs écarts. 
Mais, tout cela ne peut et ne doit pas sur- 
prendre. Quand on combat pour Pirréligion 
et pour le vice , on ne- peut pas avoir pour 
soi, la vérité et la raison. 

Article Quatrième. 

Qa'il rty aurùk rien de plus contraire à la 
raison^ ni' de plus funeste à la société 
que d'accorder aux philosophes la tolérance 
quUls réclament. 

'• •• V . ' 

Un chrétien se trouvant un jour vis-à-vî^ 
dnadéclamateur philosophe , totit rempli de 
ces grandes maximes de la tolérance , osa 
lui parler ainsi : 

Monsieur , ^ 

Nous entendons, datis toutes les occasion* 
vos messieurs protester de leur amour pour 
la paw , parler avec uiie tendre effusion de 
cœur pour les douceurs de la tolérance , et 
déclamer avec la plus grande vivacité con- 
tre ceux qu'ils appellent intolérants. Mais 
leurs protestations né me paroissent guères 
sincères , et ye ne vois pas que leurs décla-' 
4- 4^1 
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matioiis soient ni fort sensées , ni trop Ues 
fondées. Je crois mêiiie qu'il ne seroît pa« 
difficile de leur démontrer qu'il n'y a rien 
de plus contraire à la raison , et de plus 
funeste à la société , que leurs demandes, 
et leur manière .de procéder. 

Les Chrétiens^ Monsieur, professent, 
depuis dix-sept cents ans^ la religion de Jésns- 
Cbrist , consignée dans les sacrés ivangiles. 
Cette religion est, au témoignage de tons 
ceux qui la connoissent, la plus sainte, la 
plus digne de Dieu ^ la plus propre à 
former Phomme aux véritables vertus. Elle 
a un Homme-Dieu pour auteur. La sagesse 
et la puissance divine ont évidenunent pré* 
sidé à son établissement. Elle a coçibatta 
pendant trois «ècles contre toutes les puis- 
sances de la terre , contre .toutes les passions, 
contre tous les vices ; et ses seules armes ont 
été la patience , la douceur , le sang de ses 
martyrs , ses miracles , ses. vertus. Au teinpJ 
même de ses plus grandes épreaves et per- 
sécutions, cU^ a fourni un oombre prodi- 
gieux de grands bommes, qui out été Tad- 
miration des payens , fi^n-s^eulement par 
leurs vertus , mais par leur génie , leurs U- 
lents, leurs lumières, tels que les Justin, 
les Atbénagore , les Tatien , les Tertullien , 
les Irénée, les Ammoîiius, les Clément 
d* Alexandrie , les Origène , les Amobe , et 
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«piantité d'antres qu'il seroit trop long de 
nommer. Elle a substitue un culte très-saint, 
et une morale très-pure aux extravagances et 
aux dérèglements du paganisme. Elle a mis 
plus de douceur et d'humanité dans les 
mœurs, les usages, les gouvernements. En^ 
fin, elle pi*ésente à Thomme }a 6n la plus 
sublime, les récompenses les plus magni- 
fiques , et les plus propres à remplir une 
ame d'ardeur et d'amour pour la vertu, et 
de la plus tendre reconnoissance envers son 
Dieu. 

Voilà les titres qu'ont les Chrétiens, pour 
aîmer leur religion, la respecter, y demeu- 
rer constamment dévoués et attachés. 

Mais de quel droit des soirdisants philo- 
sophes , des petits particuliers , qui ne sont 
rien dans le monde , ni par le rang , ni par 
l^autorité , s'élèvent-ils continuellement con- 
tre une religion si respectable ? De quel 
droit Tattaqueront-ils dans ses dogmes, sa 
morale, son culte, ses usagés, son gouver- 
nement, ses ministres? De quel droit em- 
ploieront-ils toutes les ruses , les adresses , 
les détours de la malignité , de la mauvaise 
foi , de l'impc^sture , de la calomnie , du 
mensonge , pour la faire ou haïr , ou mépri- 
ser, pour en sapper les fondements , pour 
en obscurcir les preuves brillantes, pour 
déshonorer ses plus grands hommes, et ses 
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plas îllastres protecteurs, ou défenseurs? 
De quel droit eqtploieront-ils ces voies si 
iniques et si odieuses , sans qu'il soit permis 
aux Chrétiens de réclamer, d'opposer une 
juste défense , de démasquer, de convaincre, 
de confondre les imposteurs, les faux rai- 
sonneurs, les déclamateurs? De quel droit 
exigeront-ils le silence de ceux qu'ils auront 
si grièvement lésés ? Et ces réclamations 
continuelles de paix , de douceur , dlinma- 
nité, peut-on les regarder autrement qae 
comme des dérisions , par lesquelles ils in- 
sultent encore les Chrétiens, ou comme 
des détours artificieux , par lesquels ils veu- 
lent donner le change, et assurer un lihre 
cours à leurs attentats , et à leurs impiétés? 
Si un sujet parloit des lois de la nation , 
des princes, du gouvernement, de la magis- 
trature , comme les philosophes parlent des 
dogmes , des lois , du gouvernement , des 
ministres de la religion , seroit-il écouté , 
quand il réclameroit la tolérance ? Lui par- 
donneroit-on , s'il disoit : // ne faut jamais 
craindre qu'aucun sentiment philosophique 
puisse nuire au hien de Tétat / Nos lois ont 
beau être contraires à nos sages raisonnements, 
elles n'en sont pas moins réitérées par nos 
philosophes* Le laisseroh-on sans punition , 
s'il recherchoit avec malignité quelques traits 
épars et désavantageux à quelques ministi-es, 
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pour les rendre tous odieux, comme ils re- 
cherchent , altèrent et défigurent ceux qui 
regardent les ministres du sanctuaire ? Ne le 
regarderoit-on pas comme un séditieux, s^il 
ne cessoit de déclamer contre ceux qui gou- 
vernât Tétat , comme le^ philosophes ne 
cessent de déclamer contre ceux qui gou- 
vernent la religion ? 

Mais si , malgré ces attentats contre leur 
religion , les Chrétiens paroissoient insensi- 
hies , s'ils se contentoiçnt de dire hêtement 
avec vos philosophes : Fiçons en frères , 
adorons en paix notre père commun. En fait 
de religion , chq^ue particulier est libre ^ ce 
qu'il croit , ce quil dit , ce qu'il écrit , est 
très-indîfférènt à la république. La paix 
enfi'n , la paix est d'un 'aussi grand prix que 
la vérité même» Si les Chrétiens parloient 
ainsi , pourroit*on les regarder autrement que 
comme de pauvres imbécilles, qui ne voient 
rien , qui ne sentent rien , ou eomme de^ 
hommes <[ue leur religion n^intéresse gjuères^ 
et qui n'ont ni respect, ni amour, ni zèle 
véritable pour elle ? Cette indulgence , cette 
tolérance que vous demandez ne pourroit 
donc être Téffet que d^ leur imbécillité, 
que de leur peu d^mour de la religipn et 
de la vérité. Or, ces titres ne sont pas fort 
honnêtes, ni des, moyens fort concluants. 

D'ailleurs, cette tolérance que vous de» 
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mandez si bautement et si fièrement , oseriez- 
îfoos encore prétendre cjn^on n'est pas en 
droit de vous 1^ refuser, et qu'on doit de 
tonte nécessité tous Taccorder ? Mais les 
Athéniens Taccordèrent-ils à Timpie Frota- 
goras, dont ils firent brûlei- les .livres en 
place publique , après Paroîr banni Ini-même? 
L'accordèrent-ils à> Diagoras de Melos, qui 
fut^ décrété de prise de corps , et dont la 
tête fut mise à prix? L'accordèrent-ils i 
Théodore de Cyrène, qui fut exilé pour ses 
impiétés ? Les premiers successeurs de Cons- 
tantin Taccordè^'ent-ils aux hérétiques q^ 
écrivoient contre les dogmes reçus ? Nos rois 
l'ont-ils accordée à ceux qui ont voulu s'é- 
lever contre la religion ? Qu'on en juge par 
les sévères édits de saint Louis , de François 
I, de Charles IX, de Louis XIV, de Louis 
XV, et par une multitude innombrable* 
d arrêts des parlements. Comment donc osez- 
vous i*éclamer si hautement cette tolérance, 
et pourquoi voudriez- vous quon passât, en 
votre faveur, par-dessus toutes les lois les 
plus sages, les plus constantes, les plus uni- 
verselles? 

Vous aurez beau dire, avec les Rousseaa 
et les Voltaire , que quiconque ose dire , hors 
de l'Eglise point de salut , << doit être chassé 
ff de l'état ; qu'il est ridicule et abominable 
» d'employer cette sentence générale et 
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p comminatoire contre des hommes qui «ont 
» supérieurs aux autres en tout genre ; que 
n c'est une arme ancienne qu^on laisse sa- 
f> gement reposer dans Tarsenal, et dont il 
n n'est permis à aucun particulier de se 
ff servir. 99 

On vous demandera, à vous-mâme, s'il 
est sage et raisonnable de souffrir y dans 
Vétat, ceux qui insultent, outragent et dé* 
crient la religion de Tétat ; si le ridicule et 
Tabominable n^est pas que des particuliers , 
dont Timpiété et le libertinage font la plus 
grande célébrité , osent interdire à des chré- 
tiens la citation d'une maxime sortie de la 
bouche même de Jésus-Christ ; si ce n^est pas 
la dernière exti*avagance , de demander la 
tolérance à ceux à qui on déclare qu'on ne 
tolérera jamais les maximes- de leur religion, 
ou qu'on s*en vengera par tout le poids du 
ridicule, du mépris, de la haiue, que l'on 
ne cessera de répandre sur eux. 

Tandis que l'oratepr parloit, le philosophe 
perdoit contenance à tout instant ; il souf * 
fr'oit , il se toumoit , et se retournoit. Encore 
un moment de patience , monsieur , lui dit 
l'orateur. Vous voyez combien les préten- 
tions des* philosophes sur la tolérance sont 
contraires à la raison ; je vais vous faire voir 
encore qu'il n'y auroit rien de plus funeste 
k la société. 
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La tolérance est toujours le cri du parti te 
plus foible ; mais ce parti )e plus foible n'est 
pas toujours le plus juste et le plus sage. 
Jean- Jacques Rousseau Ta bien senti, et il 
ne parott guëres se fier à toutes ces protes- 
tations de douceur et d'humainté du parti 
philosophique. << Il est aisé , dît-il , d'étaler 
V de belles maximes dans les livres ; mais la 
ff question est de savoir si elles tiennent bien 
99 à la doctrine , si elles en découlent né- 
99 cessairement. C'est ce qui n'a point para 
99 clair jusqu'ici. Reste à savoir si la philo- 
99 Sophie , à son aise et sur le trône , comman- 
99 deroit bien à la gloriole, à Tintérét^à 
99 l'ambition, aux petites passions de l'homme, 
99 et si elle pratiqueroit bien cette humanité 
99 si douce qu'elle nous vante la plume à la 
99 main. » 

. Rousseau ne pouvoit pas notis mieux re- 
présenter la juste défiance qu'on de voit avoir 
de ces belles maximes des réclamateurs àe 
la tolérance, ni mieux démasquer leur arti- 
ficieuse hypocrisie. Un parti, lorsqu'il est 
encore foible, ne prêche que douceur, paix, 
indulgence , ménagement , pour avoir le 
temps de s affermir, de s'étendre , de sefo^ 
lifier. Dès qu'il en est venu à bout, dès quil 
a pris des forces, il change de ton, il se fait 
craindre , il menace , il ne se propose rien 
moins que de faire plier à son tour ceux 
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âèvant qui il plioit auparavant. Pea lai im* 
porte d'avoir les lois contre lui, 8^îl a la 
force pour lui. On déclame, on crie à Tin- 
justice, à la violence; on ne parle que de 
la nécessité où l'on est de repousser la force 
paV la force ; et tous ces ménagements, cette 
douceur et celte humanité que l'on avoit 
tant prèchée , n'aboutissent enfîn qu'aux 
Ikorreurs de la rébellion , et au renversement 
de k religion. 

Cette tolérance qu'on demande n'est 
qu'une arme défensive , et que l'on n'emploie 
que quand on n'a pas encore les armes offen- 
sives. !Mais dès qu'on a pu se les donner , on 
renonce bien vtte aax foibles réclamations; 
de paix: et d'humanité. On vent se faire 
justice soi-même. Ce n'est plus que violences, 
ravages, cruautés, désolations. C'est malheu* 
reusement-là la marche du cœur humain. 
C'est ce qu'on voit dans toutes les affaires de 
l'état civil , politique et religieux. C'est ce 
que nous attestent les fastes de tout l'univers* 
Quelles preuves n'en ont pas fourni, et 
quels affreux spectacles n'ont pas donné , en 
ce genre, l'Allemagne, la Suède, la Hol- 
lande , rAngleterre et la France ? Les évan- 
géliques d'Allemagne, et les réformés de 
France, disoient bien, dans leurs foibles 
commencements, comme l'atteste Bèze lui- 
même , qu'ils étoient l'enclume qui portoit 

4. 43 
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les CQQpfi; mais dès qu^ils furent assez forU 
quels craps cette enclume ne frappa-t-elle 
pas elle-même à son tour? 

La tolérahce n'est donc qu'une adresse, nn 
détour artificieux de la foiblesse , pour se 
soutenir contre la raison, le droit, la justice, 
la religion, en attendant qA^elle puisse se 
pourvoir de moyens plus eflBcaces et pins 
puissants , et qui tôt ou tard deviennent les 
plus funestes à la société , soit pour la tran^ 
quillité de Tétat, soit pour la religion et 
pour les mœurs» 

C'est ce que vient de nous présenter, avec 
Ténergie la plus forte, un magistrat, àms 
son réquisitoire contre quelques-unes de ces 
affreuses productions de la philosophie mo- 
derne. « Oscra-t-elle encore , dit-il , se parer 
» à nos yeux des fausses apparences de la 

V sagesse et de l'amour du bien public? 
» Osera-t-elle parler de son respect pour les 

V lois , et de son zèle pour l'humanité ? Elle 
» est convaincue d'être autant l'ennemie des 
9f peuples et des rois, que de Dieu même* 
» N'a-t-elle pas altéré la douceur et la bonté 
»v nationales, et ne doit-on pas s'apercevoir 
9; qu'elle a infecté presque tous les états de 

V mœurs perverses, de maximes pernicieuses, 
9r et qu'elle a introduit un langage suspect et 
9} inconnu à nos ayeux 99 ? 

Aussi, bien loin de conclure en faveur 
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3e celte tolérkiice si réclamée et sî funeste , 
il représente aux magistrats rassemblés, que, 
*t dans la situation actuelle, une sévérité 
» salutaire peut seule remédier à la témérité 
» des auteurs, à la frénésie d^une secte 
» dangereuse , à Tavidité même des Imprî- 
» meurs, et à la fermentation qui se renou- 
ff Telle sans cesse dans les esprits. 99 II seroit 
beau de voir ce que les réclamateurs de U 
tolérance auroient à répondre à la sagesse et 
à la force de ces raisons, de ces preuves et 
de ces réflexions. 

Le chrétien ayant parlé, le philosophe se 
leva , et regardant , d'un air embarrassé , tout 
le monde : Allons prendi'e Taîr, dit-il. Ce 
fut toute la réponse qu'il donna ; et son si- 
lence fut pris pour un irait de sagesse et de 
raison. 

. Résumé des articles précédents. 

Qu^on ne se laisse donc point surprendre, 
ou par les adresses artificieuses , ou par les 
tendres plaintes , ou parles vives déclamations 
des philosophes, relativement à la tolérance, 
ou à Tintolérance ; mais qu'on se fasse des 
idées justes et vraies de tout ce qui concerne 
cet objet. Qu'on définisse d'abord ce que 
c'est que la tolérance. Qn'on distingue avec 
soin ce qui peut être toléré , et ce qui ne 
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doit pas Têtre ; alors on sera en état de juger 
de tout ce qui concerne la matière que nousl 
traitotis. 

On verra que Tamour de Tindépendance , 
lie mépris des devoirs les plus essentiels , une 
présomption fastueuse et ridicule, une in- 
différence coupable, ou, pour le dire plus 
clairement , une haine véritable pour la reli- 
gion, sont les seuls principes qui règlent, et 
leâ seuls ressorts qui font agir ces messieurs. 

On verra qu'ils ne visent qu'à $e mettre, à 
la faveur decette tolérance, plus à leur aise, 
pour répandre impunément toutes leurs im- 
piétés, leurs rêveries, leurs absurdités. 

On verra que tous leurs systèmes extra- 
vagants et mal digérés, ne tendent quà 
sapper , détri^ire, renverser tous les principes 
de religion, de mœurs, de vertus sociales; 
et que la raison et l'intérêt de la société ré- 
. clameront toujours contre leurs demandes et 
leurs prétentions insensées* 

On verra qu^il n'est point de contrarliction 
plus révoltante, que celle qui est entre les 
principes qu^ils s'efforcent d établir, et la 
conduite qu'ils tiennent; qu'en préchant, 
qu^en conseillant la paix, la douceur, l'esprit 
de charité aux autres , ilssç montrent toujours 
les plus violents et les plus emportés dans 
leurs ressentiments, contre quiconque dé- 
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masque lenrs erreurs, leur hypocrisie, leurs 
absurdités. 

' On verra enfin qu'en demandant i grands 
cris, et contre toutes les lois , là tolérance, 
ils se gardent bien d^en donner une défini- 
tion qui puisse fixer les idées, et que les 
sages puissent adopter ; mais ils se contentent 
de rappeler sans cesse le grand mot de tolé- 
rance , de faire à tout propos des déclama* 
tions contre les intolérants pour gagner les 
suffrages d'une jeunesse libertine , pour en 
imposer aux esprits superficiels , intimider 
les foibles , et rendre inutiles , s^ils le pou- 
voient, les sages réclamations des hommes 
éclairés et judicieux. 

Au reste, nous n'avons point^arlé dans tous 
ces articles , des distinctions de tolérance ci- 
vile et théologique. Nous laissonsrle glaive de 
la justiceaux magistrats, et l'autorité delà cen- 
sure aux premiers pasteurs. Us ont des devoirs; 
c'est à leur conscience à leur rendre témoi- 
gnage de leur fidélité à les remplir. Us ont 
de l'autorité , pour arrêter et empêcher le 
mal ; c'est à Dieu même qu'ils rendront 
compte de Tusage qu'ils en auront fait , ou 
qu'ils auront du en faire. 

. Pour nous , sans parler de peines ou de 
censures, nous usons seulement du droit 
qu'a tout philosophe chrétien de défendre 
la vérité , la religion , les mœurs } de démas- 
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qiier des séctuctears ; de fournir des prëser- 
Tatîfs contre la séduction; de faire connotire 
le dangereux , le faux , le captieux , le con- 
tradictoire des principes, des raisonnements, 
des maximes qa^on s'etforce d'établir; de les 
représenter comme ' des attentats , aussi fu- 
nestes à la société qu'à la religion ; de dé- 
montrer enfin qu'à la faveur de cette tolé- 
rance, dont on ne cesse de nous battre les 
oreilles, on ne prétend autre ckose que 
s'assurer de l'impunité, en répandant toutes 
sortes d'horreurs et d'impiétés. . 

Article Cinquiems. 

Réponses à tout ce que disent les* philoso- 
phes , en faveur de la tolérance^ 



l. 



» J'entends dire sans cesse qu'il faut ttà" 
V mettre la tolérance civile , et non la théo- 
jr Ipgique; je pense tout le contraire» 

Libre à vous , monsieur Rousseau , de 
penser comme il vous plaira' ; mais Ubre aussi 
à nous d'examiner si vous pensez juste. 

Il nous paroi t qu'un Chrétien est nécessai- 
rement intolérant de l'intolérance théologi- 
qne , et qu'il doit aussi admettre néeessaî- 
rement la tolérance civile. Son intolérance 
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théologîqiie vient de la f certitude et des 
preuves qu^il a de la pureté , de la sainteté , 
de la divinité de 'si religion. Sa tolérance 
civile vient die la douceur, de la morale 
évangélique, laquelle ne permet pas d'em- 
ployer d'autres moyens de défense en faveur 
de la religion , que la persuasion , la prati- 
que de la vertu , les bons exemples et la 
raison. 

Mais cette tolérance civile ne regarde que 
la conduite des particuliers, et n'empêche 
pas que les magistrats et lés puissances ne 
-veillent à la manutention du bon ordre et 
des lois. Or, le bon ordre et les lois ne pei*- 
Botettent pas d'attaquer la religion de l'état , 
à moins qu'on n'y soit autorisé par une mis- 
sion divine , et qu'on ne prouve la divinité de 
sa mission par des œuvres surnaturelles', 
telles que furent les ngiiracles et les vertus 
des Apôtres. 

On ne pense pas que les incrédules , les 
libertips, les philosophes, osent se donner 
pour les envoyés de Dieu , ni qu'ils s^ofFrent à 
fournir les mêmes preuves qu^ont fourni les 
Apôtres envoyés de Dieu. 



II. 



99 Se crois qu'un honime de bien , dans 
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» quelque religion qu'il vive de bonne fol , 
ff peut être sauvé. » 

Si on peut se sauver dans quelque religion 
qu'on vive, on seroit bien fou de ne pas 
prendre la plus commode. Il vaudroit bien 
mieux être Turc que Chrétien ; au moins 
on prendroit des femmes autant qu'on von- 
droit , et qu'on pour roi t , soit dit en passant. 
Venons à la répone. 

Pour la pouvoir donner claire et précise , 
commençons par définir les termes de Tas- 
sertîon. J'appelle un homme de bien , celui 
qui ne fait rien contre ce que lui prescrivent 
la conscience et la loi naturelle. J'appelle 
un homme de bonne foi , celui qui n^a ni 
doute , ni incertitude , sur la religion qu'il 
professe. Cela ^tant : 

Je dis 1.^ qu'il n'est rien de plus difficile 
et de plus rare à trouver que des hommes 
qui aient cette intégrité , et cette bonne foi 
que nous venons de définir, et que personne, 
n'aura la pensée % mettre nos philosophes 
dans cette cathégorie. 

Je dis 2.^ qu'un homme, qui auroit ces 
deux qualités , recevroît infailliblement les 
lumières nécessaires pour parvenir à la con- 
noissance de la venté. C'est ce que nous de- 
vons conclure de l'idée que nous avons de la 
sagesse et de la bonté de Dieu, et c'est ce 
que nous atteste saint Taul , en nous disant 
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^e la volonté de Dieu est que tous les 
hommes se sauvent , et arrivent à la connois'- 
sance de la vérité. 

Je diâ 3.* qu^avec ces dispositions et ces 
secours, un homme reconnoitra, sans peine ^ 
que, de toutes les religions, la plus sûre, 
]a plus certaine^^la plus divine et la plus sainte^ 
est celle de Jésus-Christ. 

Je dis 4*^ ^^ ^^^^ s^ trouvoit dans un 
homme une fidélité parfaite à tous les devoirs 
de la loi natui^elle , avec une ignorance in- 
vincible, ou avec des obstacles insurmonta- 
bles à la connoissance de la religion de Jé- 
sus-Christ, Dieu pourvoiroit à Tinstruction 
de cet homme , par quelque voie extraordi- 
naire , parée que la vie étemelle consiste à 
connottre\le seul vrai Dieu^ et Jésus-Christ 
quil a envojé , et que cest celui qui ne 
croira pas qui sera condamné. Mais nous ne 
pouvons ni déterminer , ni fixer quelle est 
la voie que Dieu emploiera» 

Il s'ensuit de-là que la religion de Jésus- 
Christ est absoluipent nécessaire an salut , et 
que c'est une assertion détestable de dire 
avec Rousseau , qu'en quelque religion que 
Ton vive , Ton peut être sauvé* 

IIL 

4i Mais je ne crois pas qu'on puisse légi- 

i. 44 
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$9 timement introduire dans nn pays des 
7> religions étrangères , sdns la permission 
ff du Souverain ,\ car si ce n'est pas 
f^ directement désobéir à Dieu , c'est déso- 
yf béir aux lois; et qui désobéit aux lois, 
^ désobéit à Dieu. 9^ 

II s'ensuit de votre pensée , 6 pbilosoplie 
Aousseau, que Jésus-Christ et les Apôtres 
ont désobéi â Dieu , en introduisant le chris- 
tianisme dans Tempire romain, sans la per- 
mission , et malgré les défenses des empe- 
reurs. Jésus-Christ blâmé au tribunal de 
Rousseau ! voilà un jugement digne de l'at- 
tention de Tunivers. 



IV. 



a Quant aux religions une fois établies, ou 

V tolérées dans un pays , je crois qu'il est 
%9 injuste et barbare de les y détruire paria 
9; violence , et que le souverain se fait tort 
n à lui-même, en maltraitant les sectateurs.... 
yy On ne doit jamais laisser établir une diver- 
'i} site de cultes , ni proscrire ceux qui sont 

V une fois établis ; car un fils n'a jamais tort 
^ de suivre la religion de son père, n 

S'il est injuste et barbare de détruire par 
la violence des religions légitimement établies 
ou tolérées sagement ; est-il moin^ injuste 
et moins punissable d'employer les sophis- 
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tofis et les voies les plus odieuses , pour dé- 
créditer , détruire et renverser une religion 
aussi autorisée et aussi avantageuse que le 
christianisme ? Que les philosophes répon- 
dent à cette question. 

Suivons les fortes pensées de Rousseau. Le 
Souverain se fait tort ^ en maltraitant les 
sectateurs de diverse^ religions. Mais ne s^ea 
fait-il pas un plus grand encore , en les lais- 
S9nt s^intrpduire ? Qu^on ^n juge par les 
fléanx dont rAlïemagne, la France^ e't d^au- 
tres états, de TËurope ont été désolés. 

On ne doit ni laisser établir une dii^ersité 
de cultes , ni proscrire ceux qui sont une fois 
établis. On ne devoî,t donc ni laisser établir 
le christianisme dans Pempire., ni proscrire 
Tidolâtrie. 

Un fils n'a jamais tort de misère la ireli'^ 
gion de son père. Ainsi les Juifs et les payens 
n^avoieut pas tort de césiste;* aux instructions 
et invitations de Jésus-Christ et des Apô>:res, 
qui les exhortoient à quitter la religion, de 
leurs pères. 

Est-il possible que des hommes qui rai- 
sonnent ainsi , osent se donner pour les s^ges 
du siècle ,. et pour, les précepteurs du genre 
humain ! . , 



• . « 
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V. 

• * 

w Le devoir de suivre et d'aîmer la religion 
ff de son pays , ne s'étend pas jusqu'aux dog- 
9P mes contraires à la bonne morale , tel qu0 
9> celui de Tintoléraifce... La distinction en- 
ff tre la tolérance civile j et ïa tolérance 
♦i tliéologique , est puérile et vaine. » 

Le respect e( Tamour pour la, religion ie 
son pays est incompatible avec l'insensibîJW 
et Imdifférence dans laqttelj'e on demeurc- 
roit , lorsqu'on verroit cette religion oulra- 

S'il est contraire à la bonne morale de 
vexer ceux qui ne pensent pas comme nous, 
il est bien plus contraire encore à cette même 
morale, de débiter toutes soi'tes d'horreurs 
et de blasphèmes contre une religion juste- 
ment respectée. La tolérance en ce cas ne 
s^roit qu'une méprisable imbécillité , et 
Tintolérance qu'on traite de dogme cruel est 
une justice nécessaire. C^est une maxime ad- 
mise dari5 tous les tribunaux, que qui épargne 
les méchants, nuit aux bons. Bonis nocet^ 
fui malis parcit. Que les philosophes pren- 
nent pour eux cet avis. On ne prétend pas les 
obliger à croire, on exige qu'ils se taisent. 

L'intolérance civile et la théologique sont 
inséparables , dit encore monsieur Rousseau* 
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isela comme des ennemis de Dieu? O Rous- 
seau, comment dites-vous qu^aimer les pé- 
cheurs , ce seroit haïr Dieu ! 

Jl^faut qu'on les ramène ^ ou qu'on les 
tourmente» Jésus-Christ dit au contraire à 
ses apôtres , qu^il les envoie comme des 
agneaux parmi les loups. Ce ne sont pas leg 
agneau^ qui tourmentent les loups j; ce sont 
bien plutôt les loups qui , tourmentent et dé* 
chireut les agneaux, comme on Ta toujouri 
yu , et comme on le voit encore aujoar«* 
d'hui. 

L'esprit dq christianisme est un esprit de 
zèle pour ramener dans la bonne voie ceux 
qui seroient égarés. Ce zèle déplait fort aux 
philosophes. Il faudroit de Thumilité pour 
écouter les remontrances, et du courage 
pour s'y soumettre. Mais on n'ose pas soup- 
çonner les philosophes d'être Capables ni 
de Tun ni de l'autre. 

Par^tout ok rintolérance ikéologique est 
admise^ ilest impossible qu'elle n'ait pas quel-- 
^ue effet civiU Par-tout où Ja religion est 
autorisée par les lois , il est impossible qu'on 
attaque cette religion , sans manquer aux 
lois. Mais on ne peut pas manquer aux lois , 
que ce manquement n'ait quelque effet civil. 
Que les philosophes pensent tout. comme ils 
voudront , ils n'auront rien à craipdre s'ils 
savent garder le silence, Slls ne savent pas 

4 45. . 
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sage ne clira point anx hommes ^ tous seres 
dsmnésy îl leur parlera comme les apôtres 
parloient aux payens. La raison est la même 
Yisrà-\is des payens d^autrefoU , et \is-à-vi8 
des libertins, d'avjourd'huL 

• VIL 

« Quiconque ose dire hors de l^gKse 
point de salut, doit être chassé de TEtat^ Un 
tel dogme n^est bon que dans un gouverne* 
ment théocratique ; dans tout autre il est 
pernicieux» » . 

Mais si ce dogme est dans TEvangile, 
pourquoi chasser de TEtat ceux qui répé- 
teroient iin dogme de TEvangile ? Il faut 
donc proscrire aussi rEvaqgiIi9.;.Qr, il est 
éyident que ce dogme s'y trouva.» J^us-Chrîst 
dit formellement que celui qui croit à lEyan- 
gile y sera saucé , et que celui qui nj croit 
p^s^ sera condaajtné ; et quiconque n écoutera, 
pas r Eglise y doit être regardé comme om. 
regarderoit un,payen. N'est-ce pas, déclarer 
bien expressément que hors de l'Eglise il 
riy a .poiiU fie salut l Sera-ce donc un crime 
de pei)ser; comme Jésus-Christ? 

Mais ce^dfigme est pernicieux. On devroit 
croire, sur Tautorilé de Jésus-Christ, que 
ce dogme est juste , utile et nécessaire. Et 
entre l'fiutoiité dç. Jésus-Christ, et celle de 



V 
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Jean 'Jacques Rousseaa , laquelle des deux 
doit remporter ? 

VIIL 

/< Il est impossible de vivre en paîx avec 
jf des gens qu^on croit damnés ; les aimer , 
ff ce seroît haïr Dieu qui les punit 3 îl faut 
9} absolument qu^on le« ramèùe ,* on qu'on 
» les tourmente. Par-tont où intolérance 
V tbéologique est admise, il «st impossible 
» qn^elle n'ait pas quelqu'effet civil , et sitôt 
» qu^elle en a, lé Souverain n*est plus Sou- 
» verain , même au temporel ; dès-lors les 
39 pi'étres sont les vrais maîtres ; les rois ne 
99 sont plus que leurs Officiers. » 

Voilà des raisonnements bien profonds et 
bien serrés , et qui demandent de Téclaircis- 
sement et du développement; nous allons les 
donner, en reprenant chaque phrase en par- 
ticulier. 

// est impossible de vivre en paix avec 
des gens quon croit damnés. Voilà pne as- 
sertion qui est détruite par les faits et par 
la raison. 1.** Par les faits : les apôtres vi- 
voient en paix avec les idolâtres, les aîmoîent, 
^ les prévenoient , les instruîsoîent, quoîqu^ls 
en fussent persécutés et maltraités. Les pre- 
imers chrétiens ont vécu en paix avec les 
payens qui les haïssoient , quoique çe$ pajenis 
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n ifa*H soit puni de mort, il a commis Te' 
» plus grand des crimes, il a menti devant 
» les lois, n 

Art. I. « Qu'on se forme , de ' ce petit 
19 nombre d'arlîcles, une religion universelle, 
» qui soit, pour ainsi dire, la religion hu- 
9f maine et sociale , que tout homme vivant 
» en société , soit obligé d'admettre. i> 

Art. II. A Si quelqu^un dôgitiatise contre 
9f elle , qu'il soit banni de la société , comme 
» ennemi de ses lois fondamentales. 99 

Art. III. » Quant au reste , sni^ quoi vous 
9» n'êtes pas d'accord, formez cbacun, de 
n vos croyances particulières, autant de re- 
19 ligions nationales, çt suivez-les en sincérité 
» de cœur, v 

Art. IV. « N allez point vous tourmentei* 
n pour faire recevons vos religions aux autres 
99 peuples , et soyez sur que Dieu n'exige pas 

V cela. Car il est aussi injuste de vouloir les 

V soumettre à vos opinions, qu'à vos lois 9 
» et les missionnaires ne me semblent guères 
n plus sages que les conquérants. ^9 

Art. V. « En suivant vos diverses doc- 
it trines, cessez de vous les figurer si démoiH 
p trées, que quiconque ne les voit pas telles, 
9 soit coupable à vo$ yeux , de mauvaise foi.' 
9 Ne croyez point que tous ceux qui pèsent 
» vos preuves et les rejettent, soient pouf 

V cela des obstinés , que leur incrédulité Xes^ 

I 
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M rebdent méprisables ; ne Croyez pas q'ue 
»> la raison, lamour du vrai, la sincérité 
}f soient pour vons seuls. 9t 

Art. VI. <* Honorez, en général tous les 
99 fondateurs.de vos cultes respectifs. Ils ont 
99 «u de grands génies et de grandes vertus, 
99 cela est toujours estimable. Us se sont dits 
99 les en'voyés de Dieu, cela peut être et 
9f n'être pas : c'est de quoi la pluralité' ne 
9> sauroit juger d^une manière uniforme, les 
99 preuves n^étant point à sa portée. Mai^ 
99 quand cela ne seroit pas, il ne faut point 
99 les traiter si légèrement d'imposteurs, v 

Art« VII. <i Qui sait jusqu'où les médî- 
9 tations continuelles sur la divinité , jus-^ 
99 qu'où l'enthousiasme de la vertu , ont pu , 
• 9» dans leurs sublimes âmes, troubler l'or-' 
99 dre didactique et rampant des idées vul- 
99 gaires ? Dans une trop grande élévation , 
99 la tête tourne, et l'on ne voit plus letf 
99 choses comme elles sont, f 

Art. VIII. « Du reste, plus de disputa 
99 entre vous sur la préférence de vos cultes. 
99 Ils sont tous bons , lorsqu'ils sont prescrite 
99 par les lois , et que la religion essentielle! 
99 s'y trouve; ils sont mauvais quand elle ne^ 
99 s'y trouve pas. La forme du culte est la 
99 police des religions, et non leur essence ; 
99' et c'est au souverain qu'il appartient de* 
9 régler la police de son pays. 99 
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moquent de ceux qui suivent en sincéiîté de 
Cœur la religion qa'a enseigné Jésus-Christ ; 
mais ils veulent qu'on suive en sincérité de 
cœur celles que leurs fortes têtes et leurs 
creuses cervelles auront imaginées ! 

Art. IV. N'allez poirH vous tourmenta 
pour faire recevoir vos religions aux autres 
peuples j etc. Jésus-Chris^, a ordonné à ses 
ap6tres d^aller enseigner toutes les nations, 
et Rousseau ne veut pas qu'on montre le 
moindre zèle pour Tinstruction d'autrai. 
' Jésus-Christ leur dit de prier le Père 
céleste d'envoyer des ouvriers pour la mois-> 
son ; et Rousseau assure qqe Dieu n'exige pas 
cela. Jésus-Christ a été le premier mission- 
naire envoyé par son père ; les apôtres , les 
disciples , des milliers de grands hommes , 
évéques , philosophes , savants, ont été 
missionnaires , se sont consumés dans les 
travaux des missions , ont sacrifié tons les 
avantages humains , ont donné leur sang pour 
éclairer les hommes, leur faire connottre le 
vrai Dieu , détruire Tempire de TidoUtrie \ et 
Rousseau nous dit que les. missionnaires ne 
lui semblent guères plus sages que les con- 
quérants, c'est-ik-dire, que les plus funestes 
ennemis du genre humain , que les Tamerlan , 
les Attila, les Jules-César, qui ont inondé 
Tunivers de sang innocent ! 
Mab ne seroit-on pas bien en droit de re- 



y 
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toarûer contre Rousseau, ses propres avis^ 
conseils et maximes ? Ne pourroit-on pas lut 
dire : « Ne vous tourmentez pas tant pour 
9> faire admettre aux chrétiens vos opinions» 
» Soyez assuré que Dieu n^exige pas cela. Il 
99 est injuste de vouloir les y soumettre ; et 
» les philosophes modernes ne semblent 
9 guères plus sages que les conquérants, v 

Art. V. En suivant vos diverses doctrines ^ 
cessez de vous les figurer si démontrées , etc. 
Voici la manière dont procèdent les chré- 
tiens pour s^affermir, se fixer dans leur 
croyance. Qn^on juge si on peut la confondre, 
comme fait ici Rousseau, et la mettre de 
niveau avec la manière de procéder dans les 
autres religions. 

1.^ Ils disent avec Saint Paul, qne leur 
foi est un hommage raisonnable qù^ls ren-* 
dent à Dieu, rationahile obsequium veôtrum; 
ils disent que cet hommage est raisonnable , 
parce que la raison droite, des prophéties 
sans nombre, des faits naturels, évidemment 
démontrés, condui^sent nécessairemeut à la 
foi; et ils demandent si aucune autre reli- 
gion peut produire des titres semblables. 

2,® Ils trouvent mauvais qu on mette dans 
un égal degré de certitude ou d'incertitude 
leur religion, et celle des Mahomet, des 
Lamas, etc. qui ne peuvent pas soutenir le 

4- 46 
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moindre exameu de la part de Phomme qui 
raisonne* 

3.^ Toutes ces protestations de bonne foi, 
de sincérité , d* amour du vrai, de la part des 
philosophes , leur paroissent un peu sus- 
pectes. Il ne leur parott pas que les philo:; 
sophes soient bien neutres; et sans traiter 
d'obstinés et d'aveugles tous les errants ou 
incrédules, ils savent qu'il y a bien des 
sortes de principes d^erreur et d'incrédulité; 

4*^ Ils ne jugent pas , ils ne condamnent 
pas, ils ne punissent pas. Mais ils disent, 
d'après les oracles divins, que Dieu jugera, 
condamnera, punira. 

Art. VI. Honorez en général tous les fon- 
dateurs de sfos cultes respectifs ^ ils se sont 
dits les ensfojés de Dieu^ etc. Qui le croii'oit, 
que celui qui a donné dans son Emile cet 
admirable portrait de Jésus Christ, le met 
maintenant au même niveau que le sangui- 
naire, Timpudique et imposteur Mahomet l 
Jésus-Christ s^est dit envoyé de Dieu^ Ma- 
homet s'en est également dit l'envoyé. 
Avoient-ils raison l'un et l'autre? Rousseau 
ne décide pas eotr'eux. Il se contente de dire 
que cela peut être ou ne pas être ; que les 
preuves n'en sont pas à la portée de tout 
le monde , qu^ils ont eu l'un et Tautre de 
grandes vertus, et qu'il ne faut les traiter ni 
l'un ni Tautre d'imposteurs. 
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C^est ainsi que le sage et pacifique Rousseau 
tâche d^accommoder Jésus-Christ avec Ma- 
homet, le turc avec le chrétien, Talcorart 
avec Tévangile. Telle est la preuve qu^il 
nous donne de la manière profonde de rai- 
sonner sur la religion. 

Art. VII. Qui sait jusqu'où les méditations 

continuelles sur la disfinité^ ont pu , dans 

leurs sublimes âmes ^ troubler^ etc. On dé- 

fîeroit de choisir de plus beaux termes pour 

désigner clairement des visionnaires, des 

extravagants , des insensés. O Rousseau , vous 

ne diles p^s de grossièretés aussi révoltantes 

que Tauteur de Vexamen important et du 

sermon des cinquante. Mais vos expressions 

renferment - elles moins d^impiétés et de 

Uasphêmés ! 

Art. VIIL Du rieste^ plus de dispute sur 
la préférence de vos cultes. Ils sont tous 
bons^ etc. Quand on dit sur les différents 
cultes de religion , que tout est bon , c^est 
une preuve qu^on ne fait pas grand cas 
d'aucun d^eux. Tout est bon pour celui qui 
ne croit rien , et qui dédaigne tout. 
' La distinction entre la police de la reli- 
gion et l'essence de la religion, n^est qu^une 
filouterie pour surprendre ceux qui ne sont 
pas en état de penser. L'attribution de la 
forme du culte et de la religion au souverain, 
ndi jamais été admise chez les peuples qui 
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reconnoissent que la religion venoit de Dieu, 
Cette idée impie étoit réservée aux séduc- 
teurs de notre siècle. Elle n'étoit pas même 
adoptée chez les payens, qui attribuoient 
toujours à quelque origine divine, foutes les 
institutions; les Musulmans n'admettent que 
ce qui leur a été prescrit par Mahomet ; les 
Juifs, que ce que Moïse leur ordonna de la 
part de Dieu ; et chez les chrétiens, tout se 
rapporte à Jésus-Christ , fondateur de la re- 
ligion , et à l'autorité de l'Eglise , dont les 
plus, grands souverains se fout une gloire 
d'être les enfants. 

Ainsi donc toute cette belle convention de 
tolérance mutuelle et générale que propose 
Rousseau , n'est qu'un tissu de principes irré- 
ligieux , qui n'apprend qu^à regarder avec une 
égale indifférence, les choses les plus ab- 
surdes , et les choses les plus saintes , les plus 
destituées de preuves, et les mieux fondées; 
les plus superficielles et les plus intéressantes ; 
et elle ne conduit qu'à une extinction en- 
tière de tout respect pour la foi, pour la 
religion , pour tout ce qu'il y a de plus sacré 
et de plus révéré dans la religion. Voilà 
tout le système de la tolérance dévoilé et 
mis au jour. 

Cependant Rousseau , après avoir bâti et 
arrangé tout ce beau projet, dit hardiment 
à l'archevêque de Faiis : <« J^ai pensé. 
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99 monseigneur, que celui qui raîsonneroit 
79 ainsi, ne seroit point un blasphémateur, 
» un im[ne , qu^il propose roit un moyen d« 
9f paix, juste ^ raisonnable et utile aux 
9f hommes. 9f 



X. 



<i C^est une , inexcusable présomption de 
99 professer une autre religion que celle oh 
99 l'on est né, et une fausseté de ne pas pra- 
99 tiquer sincèrement celle que Ton professe* 
99 Si on s'égare , on s'ôte une grande excuse 
» au tribunal du souverain juge. Ne pardon- 
99 nera-t-îl pas plutôt l'erreur où Ton fut 
99 nourri, que celle qu'on osa choisir soi- 
99 même »? 

Joignons encore un mot d'observations sur 
ces belles pensées. Cest une inexcusable pré^ 
somption de professer une autre religion que 
celle ou l^on est né, C^étoit donc une inexcu- 
sable présomption aux Justin, aux Athéna- 
gore, aux Clément d'Alexandrie, aux Ter- 
tullien, aux Cyprîen, aux Arnobes, à tant 
d'autres grands hommes , à tant de beaux 
génies nés dans le paganisme , d'embrasser la 
religion de Jésus-Christ; et c^étoit dans 
Jésus-Christ même, une entreprise con- 
damnable, de vouloir faire changer au monde 
de religion. 
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C'est une fausseté de ne pas pratiquer 
sincèrement la religion quon professe. Nos 
philosophes professent encore la religion 
chrétîennie. Pourroient-îls assurera Rousseau 
qu^ils la professent sincèrement? 

Dieu ne pardonnera-t-il pas plutôt V erreur^ 
etc. Rousseau a été nourri dans la religion 
protestante; il s'est fait ensuite catholique, 
est redevenu calviniste , il est déiste aujour- 
d'hui ; il a choisi , varié , il ne paroît pas 
même encore bien décidé et bien ferme. Ne 
s'ôte-t-il pas une grande excuse au tribunal 
du souverain juge? 



XL 



Dans le troisième chant du poème sur la 
loi naturelle, par Voltaire , on fourre pêle- 
mêle en Paradis les payens,les musulmaus, 
les ariens, les déistes, etc. ; et Ton dit dans 
une note, qu'on « respecte cette maxime, 
y> hors Téglise point de salut ; mais on ajoute : 
» qu^il est ridicule et abominable d'employer 
9} cette sentence générale et comminatoire, 
9» contre des hommes qui sont * supérieurs 
» aux autres en tout genre, que c'est une 
yf arme ancienne qu'on laisse sagement re- 
» poser dans l'arsenal, et dont il n'est permis 
ff à aucun particulier de s^en servir. » 

Quoiqu'on ait déjà répondu à cette ob- 
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jectîon, on la rapelle encore ici pour faire 
remarquer le ton sage que prend toujours 
.Vollaîre. Il dît qu'il respecte cette maxime, 
et en même temps il en raille. Il trouve 
mauvais qu^on Temploié contre des hommes 
supérieurs aux autres en tout genre, et il 
donne par-là une nouvelle preuve de la mo- 
destie philosophique. Il annonce que c'est 
une arme ancienne qu'on laisse reposer sa- 
gement. Qu'elle repose ou nouvelle n'en est 
pas moins à craindre, et elle n'en est pas 
moins efficace. Il ne permet pas à aucun par- 
ticulier de s'en servir. C'est qu'il la craint , 
et que malgré sa fière contenance, il n^aime 
point qu'on la lui présente. O Voltaire , que 
"VOUS faites peu de cas de vos lecteurs, et que 
TOUS ^le prêtez beau à vos censeurs ! 

XIL 

« Qu'est-ce que la tolérance? C^est Tapa- 
5? nage de l'humanité. Nous sommes tous pé- 
V tris de foiblesse et d'erreurs ; pardonnons- 
» nous réciproquement nos sottises; c'est la 
p première loi de la nature 9f» 

Pardonnons les sottises , mais faisons taire; 
les sots, c'est la première loi de la raison. 

Quelle pitié de définir la tolérance fava- 
nage de V humanité l Autant vaudroit-îl dire : 
la tolérance , c'est la faim , la nécessité de 
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mourir; parce que toutes ces choses-là sont 
ûes apanages de Inhumanité. 

L^humanité est un sentiment de bonté pour 
nos semblables, et qui nous porte également 
à leur pardonner des erreurs involontaires ou 
de foiblesse , et à les défendre de la séduc- 
tion. 

C'est donc une sottise de définir la tolé- 
rance y Tapanage de Thumanité. 

xm. 

4t Qu'à la bourse d'Amsterdam, de Lon- 
9 dres, ou de Surate, ou de Bassora , le Guè- 
ff bre, le Banian, le Juif, le Mah orné tan , 
» leDiocole Chinois, le Bramin , le Chrétien 
79 Grec, le Chrétien Romain, le Chrétien 
» protestant, le Chrétien Quakre, trafiquent 
» ensemble, ils ne lèveront pas le poignard 
f» les uns sur les autres, pour gagner des 
» âmes à leur Religion. Pourquoi donc nous 
99 sommes-nous égorgés presque sans intér- 
im ruption , depuis le premier concile de 
99 Nicée » ? 

Cet homme-ci, toujours aussi fécond en 
grandes paroles, que stérile et pauvre en 
konties raisons , vous trace des tableaux ima- 
ginaires qu'il n*a jamais vuàjqui n*ont jamais 
existé , et qui feront l'admiration de quelques 
petits lecteurs. A-t-on jamais vu à Londres 
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ou 4 Surate , des groupes* tels qit'il nods lei 
présente ici ? matis Iffi^sons-Hi soti* crocjuîd et 
son étalage de mots , et venons 4 Kexumen de 
sa grande question. Ne pourix^it-on pas bieti 
lui dire : 6 homme, qui préch«2^*taiil L'Iiu** 
manité, pourquoi, ne cessez- vous de pik*Iet 
contre ia vérité? Depuis prés de dix-huit 
siècles que le Christianisme subsista, il a souA 
fort , il est vrai , de temps en temp^ , quel- 
ques agitations, lorsqu'il s'est élevé quelque 
hétérodoxe parmi les Chrétiens; Maïs ces 
massacres $ans interruption n'ont d^existencé 
que dans votre noire et séduclrîde* imagina- 
tion. Il j a eu des secousses dans le Cbris*^ 
tianisme ; de guerres de Religion , il n'y en a 
eu que dans denx ou trois siècles : celle des 
Albigeois au treisième, celle des Hussites au 
quinzième, et celles des Luthériens, Calvi- 
nistes et Anabaptistes au seizième. D'ailleurs 
celle des Albigeois ne s^est guèreâ fait sentir 
que dans une petite -partie de la France ; celle 
des Hussites ne s'étendit pas au-delà de la 
Bohème. Vous outragez donc la vérité ^ en 
disant que les chrétiens se sont égorgés pres- 
que sans interruption , depuis le premier Con- 
cile de Nicée. 

. XIV. 

fi Constantin commençât par donner un 

4. ' 47 
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V éditqUi pei^eiioit toutes les Religions )« 
», il 0iiit par persécuter. Avant lui, on ne 
$9] s'éle?a contre les chrétiens que parce qu ils 
fr cbmmençoient .à faire un paili dans l'Etat 
9> XiCs Romains permettoient tous les cultes, 
«^ jusqu'à celui des Juiis , jusqu'à celui des 
» Egyptiens, pour lesquels ils av oient tant 
» de mépris ». 

Où avez-vous appris, monsieur, qu'on ne 
s^éleva contre les chrétiens que parce qu'ils 
remuoient dans TËtat? Vous Taffirmez har(ii- 
ment. Mais on vous défie de. citer aucun an- 
cien Auteur qui l'atteste ; mais on vous fait 
yoir que tous les Historien^, même payées, 
disent le contraire ; mais on vous oppose tons 
les édits des Empereurs persécuteurs, les- 
quels ne fqnt point d'autres crimes aux chré- 
tiens ;que ççlui de leur attachement à leur 
Religion ; M. du Dictionnaire , de quel nom 
méritez-vous donc d'être décoré ? 

Ce que vous dites de Constantin , n'est pas 
moins destitué de raison. Avant ce prince, la 
Religion chrétienne n'étoit point permise 
dans l'Empire. Constantin s'étant fait Chré- 
tien , donna un Edit en faveur de cette Reli- 
gion. Il ne persécuta point les autres ; mais 
il fit cesser la persécution contre celle-ci. 

Vous lui reprochez d'avoir été ensuite per- 
sécuteur; mais vous ne voudiTèz pas certai- 
nement hasarder la centième partie de vos 
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gagner toat le monde* Voilà comme Tanti- 
4hése s^accoi'de avec la raison. 

XVII. 

r 

» II est clair que tout particulier qui "per- 
9f sécute un homme , son frère , parce qu^il 
99 nest pas de son opinion ^ est un monstre. 
» Cela ne souffre pas de difficulté, v 

L'homme du dictionnaire prouve par tous 
ses écrits, qull déteste la religion chrétienne. 
Il persécute de son mieux tous ceux qui ne 
sont pas de sou opinion. Il est clair que 
l'homme du dictionnaire est un monstre. 
Cela ne sonffre pas de diiScnlté. 

XVIII. 

« On yous Ta déjà dit, et on n'a autre 
» chose à vous dire: si vous avez deux reli- 
99 gions chez vous, elles se couperont la 
w gorge ; si vous en avez trente, elles vivront 
w en paix. Voyez le grand Turc. Il gouverne 
99 des Guèbres, des Banians, des Chrétiens 
99 Grecs,: des Nestoriens, des Romains. Le 
99 premier qui veut exciter un tumulte., est 
99 empalé , et tout le monde est tranquille ». 

Si on empâloit en France quiconque parle 
contre le christianisme, comme on erapâ- 
Icroit à Constantinople quiconque parleront 
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Voîci un homme qui s'^nfen^e furieusement 
en voulant raisonner. Il trouve fort juste et 
fort équitable la.4olejanGe «que Rome a€Cor- 
doit aux Ëgyptiens et aux Juifs , parce qu'ils 
^e cherchoient point à exterminer la religion 
ancienne. Mais puisque les philosc^bes ne 
travaillent que pour exterminer le christia- 
nisme , et qu^ils font tous leurs efiorts pour 
le décréditer et le déshonorer dans tous kurs 
écrits, peuvent-ils raisonnablement deman- 
der aux Chrétiens d'être tolérés? 

Ils ne eouroient point , ajoute-t-on , /« 
terres et les mers ^ pour faire des prose Ijtts, 

Nous ne répondons rien ici pour ces 
Egyptiens adorateurs d^oignons et de chats. 
Nous ne parlerons que des Juifs adorateurs 
du vrai Dieu. Il est très-faux que les Juifs ne 
cherchassent point à faire des prosélytes à 
leur religion. Dans toutes les villes de Tem- 
pire où ils avoîent des synagogues, ils i^etirè- 
rent bien des idolâtres de leurs superstitions. 
Josèpbe Thistorien , et les livres évangéli- 
ques, nous en fournissent beaucoup d^exem- 
pies. La raison qu^on donne de la tolérance 
qui leur étoit accordée est idbnc détruite par 
les faits. 

// est incontestable , dit-on encore , que les 
Chrétiens vouloient que leur religion fui 
dominante» Changeons pour raison, le mot 
de dominante en celui à'universelle» Alors 



TOLÉRANCE. Zj3 

nous dirons de même, il est incontestable 
qiie les Chrétiens vouloient que leur reli* 
gion fut la religion universelle ; et ils étoient 
bien autorisés à le vouloir, i.^ Parce que 
cette religion avoit été apportée du ciel , pour 
éclairer et réformer tout Tu ni vers ; a.® parce 
que Jésus-^Christ avoit ordonné à ses Âpo<- 
très de l'enseigner à toutes les nations ; 3.® 
parce qu^e le plus grand avantage et le plus 
grand bien qu^on pût procurer à l'univers , 
c etoit d'y détruire les abominations que Tî- 
dolâtrie y avoit introduites, et d'y substituer 
nne religion de sainteté comme celle de 
Jésus-Christ. 

Alors, je le demande aux philosophes eux- 
mêmes , les Chrétiens n'avoient ils pas raisoa 
de souhaiter et de vouloir que leur religîoa 
devînt la religion universelle ? , 

Nous avons substitué le mot à'uniçerselle 
à celui de dominante^ dont on peut tirer 
des conséquences trè^-odîeuses. Le lecteur 
pénétrera aussi facilement nos justes raisons 
que les intentions perverses de Tobtrecta* 
teur. 

XVL 

« Les Juifs ne vouloient point que la 
19 statue de Jupiter fut à Jérusalem, mais les 
99 Chrétiens ne vouloient pas qu'elle fût au 
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9f Capitole ; leur opinion étoît que toute la 
9f terre étoit chrétienne ; ils étoient donc né- 
ff cessairement les ennemis de toute la terre ^ 
fp jusqu'à ce qu'elle fût convertie. » 

O homme d'antithèses ! vous devez vous 
savoir bon gre d'avoir mis en opposition 
Jérusalem et le Capitole; mais vous savez 
bien aussi que l'antithèse ne se trouve pas 
toujours avec la raison. Dites-nous, s'il vous 
plaît , les Juifs étoient-ils fondés à refuser 
d'admettre la statue de Jupiter à Jérusalem; 
et les empereurs étoient-ils raisonnables de 
vouloir les y forcer? Répondez, zélateur ar- 
dent de la tolérance. Mais où avez-vous ap- 
pris que les Chrétiens ne vouloient pas que 
la statue de Jésus-Christ fût au Capitole ? Les 
Chrétienscondamnoient l'idolâtrie engénéral; 
mais ils ne s'embarrassoient pas plus des 
idoles qui étoient au Capitole , que de celles 
qui étoient par-tout ailleurs. . 

Vous dites ensuite que les Chrétiens de-' 
çoient être nécessairement les ennemis de 
toute la terre , parce (jue leur opinion étoit 
tjue toute la terre devoit être chrétienne^ Un 
homme sage auroit conclu de cette raison 
tout le contraire de ce que vous en concluez. 
Il auroit dit que toute la terre devant être 
chrétienne , que c'étoit une nécessité pour 
les Chrétiens , d'user des plus grands mena- 
gements , et de la plus grande douceur , pour 
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OU 4 Surate, des groupes tels qu'il nous les 
présente ici î^ mâts IfiPÏ9sons-lu soti' croqufs et 
son étalage cle«K>t9, et venons 4 Kexamen de 
sa grande question. Ne pot]rrf6it*on pas bîeti 
lui dire : 6 homme, qui prêche^z^tant Thu- 
manité , pourquoi, ne cessez-vous de pih^Iet 
contre la vérité? Depuis prés de dix-huit 
siècles que le Christianisme subsiste, il a souA 
fert, il est vrai, de temps en temps, quel- 
ques agitations, lorsqu'il s'est élevé quelque 
hétérodoxe parmi les Chrétiens*. Mais ces 
massacres $ans interruption n'ont d^'existencé 
que dans votre noire et sodiiclrîde* ima^ na- 
tion. Il j a eu des secousses 'dans le Cbris*^ 
ttanisme; de guerres de Religion , il n'y en a 
eu que dans deux ou trois siècles : celle des 
Albigeois au treizième, celle des Hussites dU 
quinzième, et celles des Luthériens, Calvi- 
nistes et Anabaptistes au seizième. D'ailleurs 
celle des Albigeois ne s^est guèreâ fait sentir 
que dans une petite -partie de la France ; celle 
des Hussites ne s'étendit pas au-delà de la 
Bohème. Vous outragez donc la vérité , en 
disant que les chrétiens se sont égorgés près-* 
que sans interruption , depuis le premier Con* 
cile de Nicée. 

. XIV. 

fi Constantin commençât par donner un 
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contré l'aleoran , pauvre homme du diction- 
naire , il y a long-temps que vous auriez été 
empalé, et que vous auriez fait une solen- 
nelle amende-honorable sur votre pieu j et 
tout le monde seroit tranquille. 

Dans ce qu'il nous dit ensuite sur la pin* 
ralité des religions dans un même pays, ce 
pauvre homme se perd, il n'y est plus, et 
ses fières décisions ne sont que des absurdités 
que tout le monde aperçoit d'abord. En 
Suisse, et dans plusieurs états d'Allemagne, 
îl y a deux religionli , et elles ne se coupent 
point la gorge. Mais dans les endroits où il 
s'en est établi plusieurs, quelles agitations 
n'y a-t-on pas éprouvé ? La Westphalie, TAn- 
gleterre ont long-temps donné les plus tris- 
tes spectacles en ce genre ; et toute la consé- 
quence qu'on doit tirer de-là , c'est qo'on 
doit veiller avec le plus grand soia.à conser- 
ver l'unité dans la religion. 

Pour l'exemple qu'on cite du Grand Tore, 
il ne prouve rien du tout. Le Grand Tai-c 
ne prescrit rien aux Grecs, ni aux Catholi- 
ques sur leurs religions. Il se contente de les 
regarder comme des inûdèles qaî sont es- 
claves, desquels il exige les services qui lui 
sont dus* Si les philosophes étoient traités 
de même en France , ils renonceroient bien 
vite à leur philosophie, et tout n'en seroit 
que mieux» 
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Kôftis ne poussons pas plus loin Pexamen 
des objections des philosophes ; nous avons 
rapporté tout ce* qu^ils ont dît de plus 
fort et de plus séduisant ; nous n^lvons rien 
dissimulé, et nous croyons avoir tout détruit. 
Mais nous ne pensons pas devoir finir cet 
article, sans dire un mot sur Tîntolérance de 
l'Eglise catholique, dont les philosophes lui' 
font un crime si odieux. 

jiddition sur l'intolérance de l'Eglise catho' 
lique en fait de dogme et d'enseignement. 

'■ Toutes lés communions chrétiennes protes- 
tantes se tolèrent mutuellement, elles se 
passent les unes aux autres lia diversité des> 
dogmes , des opinions et des sentiments ; et 
toutes se réunissent à condamner, dans 
TEglise romaine, son inflexible intolérance 
sur tous les dogmes qu^elle n'admet pas , et 
qu'elle ne propose pas elle-même. Les phi- 
losophes enchérissent I^aucôup aujourd'hui 
dans les reproches qu'on lui fait sur cet ar- 
ticle. Tous les sophisnles lés plus séduisants, - 
et les détours les plus artiiicieux et les plus 
adroits, ils les emploient pour surprendre 
ceux qui se laissent aisément décider par les 
clameurs, qui n'approfondissent jamais les 
choses , et qui crient ensuite comme tes au-' 
très contre cette conduite de l'Eglise. C'est 
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mourir; parce que toutes ces choses-là sont 
des apanages de l'humanité. 

L'humanité est un sentiment de bonté pour 
nos semblables, et qui nous porte également 
à leur pardonner des erreurs involontaires ou 
de foiblesse , et à les défendre de la séduc- 
tion. 

C'est donc une sottise de définir la tolé- 
rance , l'apanage de l'humanité. 

XIIL 

« Qu'à la bourse d'Amsterdam, de Lon- 
m dres , ou de Surate, ou de Bassora , le Guè- 
» bre, le Banian, le Juif, le Mahométan , 
» leDiocole Chinois, le Bramin , le Chrétien 
» Grec, le Chrétien Romain, le Chrétien 
» protestant, le Chrétien Quakre, trafiquent 
» ensemble, ils ne lèveront pas le poignard 
» les uns sur les autres, pour gagner des 
V âmes à leur Religion. Pourquoi donc nous 
» sommes-nous égorgés presque sans intér- 
im ruption, depuis le premier concile de 
» Nicée w ? 

Cet homme-ci, toujours aussi fécond en 
grandes paroles, que stérile et pauvre en 
konbes raisons , vous trace des tableaux ima- 
ginaires qu'il n*a jamais vug,qui nont jamais 
existé , et qui feront l'admiration de quelques 
petit a lecteurs. A-t-on jamais vu à Londres 
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ou a Surate, des groupes* tels qu'il nous les 
présente ici? maiis Isri^sons^là. son* croquf» et 
son étalage de mots, et'veiio&9ci Kexamen de 
sa grande question. Ne poiirroîl-on pas bieti 
lui dire : ô homme, qui préch^^z^^taiit Khu- 
manité , pourquoi, ne > cessez-vous de piirlet 
contre la vérité? Depuis près de dix-huit 
siècles que le Christianisme subsiste, il a souA 
fort , il est vrai , de temps en lempâ , quel- 
ques agitations, lorsqu'il s'est élevé quelque 
hétérodoxe parmi les Chrétiens; Maïs cet 
naassacres ^ans interruption n'ont 'd''existencé 
que dans votre noire et séductrice' imag^ina- 
tioo. Il j a eu des secousses dans le Chris- 
tianisme 5 de guerres de Religion , il n'y en a 
eu que dans deux ou trois siècles : celle des 
Albigeois au treizi^ne, celle des liussites au 
quinzième, et celles des Luthériens, Calvi- 
nistes et Anabaptistes au seizième. D'ailleurs 
celle des Albigeois ne s^est guères fait sentir 
que dans une petite -partie de la France ; celle 
des Uussites ne s'étendit pas au-delà de la 
. Bohême. Vous outragez donc la vérité, en 
disant que les chrétiens se sont égorgés près-* 
que sans interruption , depuis le premier Con* 
cile de Nicée. 

. XIV. 
f( Constantin commença par donner un 
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» .édîtqui permetLoit toutes les Religions; 
49. U finit par persécuter. Avant lui, on ne 
f/ s'éleva contre les chrétiens que parce qulls 
«f çbmmençoient .à faire un paili dans TEtat 
9} JLes Romains perraettoient tous les cultes, 
«^ jusqu'à celui des Jui£i , jusqu'à celoi des 
f> Ëgyptie;as, pour lesquels ils av oient tant 
» de mépris '>• 

Où avez-vous appris, monsieur, qu'on ne 
s'éle.va contre les chrétiens que parce qulls 
xemuoient dans TEtat? Vous Taffirmez bar(ii- 
inent. Mais on vous défie de. citer aucun an- 
cien Auteur qui l'atteste ; mais on voas (ait 
yoir que tous les Historien^, même pajens, 
disent le contraire ; mais on vous oppose tons 
les édits des Empereurs persécuteurs, les- 
quels ne fqnt point d'autres crimes aux chré- 
tiens :que cçlui de leur attachement à leur 
Religion ; M. du Dictionnaire , de quel nom 
méritez-vous donc d'être décoré ? 

Ce que vous dites de Constantin , n'est pas 
moins destitué de raison. Avant ce prince, la 
Religion chrétienne n'étoit point permise 
dans l'Empire. Constantin s^étant fait Chré- 
tien , donna un Edit en faveur de cette Reli- 
gion. Il ne persécuta point les autres ; mais 
il fit cesser la persécution contre celle-ci. 

Vous lui reprochez d'avoir été ensuite per- 
sécuteur; mais vous ne voudi'i'ez pas certai- 
nement hasarder la centième partie de vos 
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gagner tout le monde. Voilà comme ranti- 
thése «^accorde avec la raison. 

XVII. 

f> Il est clair que tout particulier qui "per* 
99 sécute un homme , son frère , parce qu^il 
99 n^est pas de son opinion ^ est un monstre. 

V Cela ne souffre pas de difficulté; 9f 
L'homme du dictionnaire prouve par tous 

ses écrits, qu^il déteste la religion chrétienne. 
Il persécute de son mieux tous ceux qui ne 
sont pas de son opinion. Il est clair que 
l'homme du dictionnaire est un monstre. 
Cela ne souffre pas de difficulté. 

XVIII. 

« On yous l^a déjà dit, et on n'a autre 

» chose à vous dire : si vous avez deux reli- 

9f gions chez vous, elles se couperont la 

9> gorge ; si vous en avez trente , elles vivront 

V en paix. Voyez le grand Turc, Il gouverne 
n des Guèbres, des Banians, des Chrétiens 

V Grecs , : des Nestoriens , des Romains. Le 

V premier qui vent exciter un tumulte., est 
99 empalé , et tout le monde est tranquille ». 

Si on empâloit en France quiconque parle 
contre le christianisme, comme on erapâ- 
leroit à Constantinople quiconque parleroit 
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Voici un korame qui s^enierre furieusement 
en Toulant raisonner. Il trouve fort juste et 
fort équitable lajolérance que Rome accor- 
doit aux Egyptiens et aux Juifs , parce qu'ils 
l»e cherchoient }>oint à exterminer la religion 
ancienne. Mais puisque les philosophes ne 
travaillent que pour exterminer le ^ christia- 
nisme , et qu^ils font tous leurs efforts pour 
le décréditer et le déshonorer dans tous leurs 
écrits, peuvent-ils raisonnablement deman- 
der aux Chrétiens d'être tolérés? 

Ils ne eouroient point , ajoute-t-on , les 
terres et les mers , pour faire des prosélytes. 

Nous ne répond(ms rien ici pour ces 
Egyptiens adorateurs d^oignons et de chats. 
Nous ne parlerons que des Juifs adorateurs 
du vrai Dieu. Il est très-faux que les Juifs ne 
cherchassent point à faire des prosélytes à 
leur religion. Dans tontes les villes de Pem- 
pire où ils avoient des synagogues, ils l'etirè- 
rent bien des idolâtres de leurs superstitions. 
Josèphe Thistorien , et les livres évangéli- 
ques ^ nous en fournissent beaucoup d'exem* 
pies. La raison qu^on donne de la tolérance 
quî leur étoit accordée est donc détruite par 
les faits. 

// est incontestable , dît-on encore , que les 
Chrétiens voulaient que leur religion fui 
dominante. Changeons pour raison , le mot 
de dominante en celui A'universelle. Alors 
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nous dirons de même, il est incontestable 
qiie les Chrétiens vouloîent que leur reli- 
gion fut la religion universelle ; et ils étoient 
bien autorisés à le vouloir, i.^ Parce que 
cette religion a voit été apportée du ciel ,pour 
éclairer et réformer tout Tunivers ; a.® parce 
que Jésns-Christ avoit ordonné à ses Apô- 
tres de renseigner à toutes les nations ; 3.** 
parce que le plus grand avantage et le plus ^ 
grand bien qu^on pût procurer à l'univers , 
c*étoit dy détruire les abominations que Tî- 
dolâtrie y avoit in^troduitcs , et d'y substituer 
une religion de sainteté comme celle de 
Jésus-Christ. 

Alors, je le demande aux philosophes eux- 
mêmes , les Chrétiens n^a voient ils pas liaison 
de souhaiter et de vouloir que leur religioa 
devînt la religion universelle ? , 

Nous avons substitué le mot à'unwerselle 
à celui de dominante^ dont on peut tirer 
des conséquences très-odieuses. Le lecteur 
pénétrera aussi facilement nos justes raisons 
que les intentions perverses de l'obtrecta^ 
teur. 

XVI. 

« Les Juifs ne vouloîent point que la 
f9 statue de Jupiter fut à Jérusalem , mais les 
99 Chrétiens ne vouloîent pas qu'elle fût au 
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9f Capîtole ; leur opinion étoit que tonte la 
99 terre étoit chrétienne ; ils étoient donc né- 
n cessairement les ennemis de toute la terre, 
ff jHsqu^à ce qu^elle fut convertie. » 

O homme d^antîtlièses ! vous devez voas 
savoir bon gre d'avoir mis en opposition 
Jérusalem et le Capitole; mais vous savez 
bien aussi que Tantithèse ne se trouve pas 
toujours avec la raison. Dites-nous , s'il vous 
plaît, les Juifs étoient-ils fondés à refuser 
d'admettre la statue de Jupiter à Jérusalem^ 
et les empereurs étoient-ils raisonnables de 
vouloir les y forcer? Répondez, zélateur ar- 
dent de la tolérance. Mais où avez-vous ap- 
pris que les Chrétiens ne vouloient pas que 
la statue de Jésus-Christ fût au CapitoIePLes 
ChrétiensGondamnoientl^idolâtrie en général; 
mais ils ne s'embarrassoient pas plus des 
idoles qui étoient au Capitole , que de celles 
qui étoient par-tout ailleurs. . 

Vous dites ensuite que les Chrétiens de* 
soient être nécessairement les ennemis de 
toute la terre , parce que leur opinioM étoit 
ifue toute la terre devoit être chrétienne. Un 
homme sage auroit conclu de cette raison 
tout le contraire de ce que vous en concluez. 
II auroit dit que toute la terre devant éti« 
chrétienne , que c'étoit une nécessité pour 
les Chrétiens , d'user des plus grands ména- 
gements , et de la plus grande douceur , pour 
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gagner tout le monde. Voilà comme rantl- 
'thése «^accorde avec la raison. 

■ • *• 

XVII. 

» II est clair que tout particulier qui ^er- 
99 sécute un homme , son frère , parce qu^il 
S9 nest pas de son opinion ^ est un monstre. 
V Cela ne souffre pas de difficulté, if 

L'homme du dictionnaire prouve par tous 
ses écrits, qu^il déteste la religion chrétienne. 
Il persécute dé son mieux tous ceux qui ne 
sont pas de son opinion» Il est clair que 
l'homme du dictionnaire est un monstre. 
Cela ne souffre pas de difficulté. 

XVIII. 

4t On yous Ta déjà dit, et on n'a autre 
n chose à vous dire : si vous avez deux reli- 
99 gions chez vous, elles se couperont la 
99 gorge ; si vous en avez trente , elles vivront 
» en paix. Voyez le grand Turc. Il gouverne 
99 des Guèbres, des Banians, des Chrétiens 
99 Grecs , : des Nestoriens , des Romains. Le 
99 premier qui vent exciter un tumulte, est, 
99 empalé , et tout le monde est tranquille », 

Si on empâloit en France quiconque parle 
contre le christianisme, comme on erapâ- 
leroit à Constantinople quiconque parleroit 
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contre l'aleoran , pauvre homme da diction- 
naire , il y a long-temps que vous auriez été 
empalé , et que vous auriez fait une solen- 
nelle amende-honorable sur votre pieu ; et 
tout le monde seroit tranquille» 

Dans ce qu^il nous dit ensuite sur la pla- 
ralité des religions dans un même pays, ce 
pauvre homme se perd, il n^y est plus, et 
ses fières décisions ne sont que des absurdités 
que tout le monde aperçoit d*abord. En 
Suisse, et dans plusieurs états d^AUemagne, 
il y a deux religion^, et elles ne se coupent 
point la gorge. Maïs dans les endroits ou il 
s^en est établi plusieurs, quelles agitations 
n'y a-t-on pas éprouvé ? La Westphalie, VAn* 
gleterre ont long-temps donné les plus tris- 
tes spectacles en ce genre ; et toute la consé- 
quence qu^on doit tirer de-là , c'est qn'on 
doit veiller avec le plus grand soin^à conser- 
ver Tunîté dans la religion. 

Pour Pexemple qu'on cite du Grand Turc, 
i] ne prouve rien du tout. Le Grand Tui-c 
ne prescrit rien aux Grecs , ni aux Catholi- 
ques sur leurs religions. Il se contente de les 
regarder comme des infidèles qui sont es- 
claves, desquels il exige les services qui lui 
sont dus* Si les philosophes étoient traités 
de même en France, ils renonceroient bien 
vite à leur philosophie, et tout n'en seroit 
que mieux. 
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Noftis ne poussons pas plus loi ri Pexamen 
des objections des philosophes ; nous avons 
rapporté tout ce* qu'ils ont dit de plus 
fort et de plus séduisant ; nous n'avons rien 
dissimulé , et nous croyons avoir tout détruit* 
Mais nous ne pensons pas devoir finir cet 
article, sans dire un mot sur Tintolérance de 
l'Eglise catholique, dont les philosophes luî 
font un crime si odieux. 

Jlddition sur Vintolérance de l'Eglise catho- 
litfue en fait de dogme et d'enseignement* 

' Toutes les communions chrétiennes protes- 
tantes se tolèrent mutuellement, elles se 
passent les unes aux autres là diversité des 
dogmes , des opinions et des sentiments \ et 
toutes se réunissent à condamner , dans 
l'Eglise romaine, son inflexible intolérance 
sur tous les dogmes qu'elle n'admet pas , et 
qu'elle ne propose pas elle-même. Les phi- 
losophes enchérissent l^àucoup aujourd'hui 
dans les reproches qu'on lui fait sur cet ar- 
ticle. Tous les sophisn^es lés plus séduisants, 
et les détours les plus artificieux et les plus 
adroits, ils les emploient pour surprendre 
ceux qui se laissent aisément décider par les 
clameurs, qui n^approfondissent jamais les 
choses, et qui crient ensuite comme lès aii'^'" 
très contre cette conduite de l'Eglise. C'est 
4. 43 
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Voici un homme qui s'^ofei'i^ furieusement 
en Toulaut raisouo^r. Il trouve fort juste et 
fort équitalitle la^.toléjrancie que Rome accor- 
doit aux Egyptiens et aux Juifs , parce qu'ils 
l»e cherchoient })oint à exterminer la religion 
ancienne. Mais puisque les philosoplies ne 
travaillent que pour exterminer le christia- 
nisme j et qu^ils font tous leurs efforts potir 
le décréditer et le déshonorer dans tous leurs 
écrits, peuvent-ils raisonnablement deman- 
der aux Chrétiens d'être tolérés ? 

Ils ne eouroient point , ajoute-t-on , les 
terres et les mers , pour faire des prosélytes. 

Nous ne répondcos rien ici pour ces 
Egyptiens adorateurs d^oignons et de chats. 
Nous ne parlerons que des Juifs adorateurs 
du vrai Dieu. Il est très-faux que les Juifs ne 
cherchassent point à faire des prosélytes à 
leur religion. Dans toutes les villes de l'em- 
pire où ils avoient des synagogues, ils retirè- 
rent bien des idolâtres de leurs superstitions. 
Josèphe Thistorien , et les livres évangéli- 
ques^ nous en fournissent beaucoup d^exem- 
ples. La raison qu^on donne de la tolérance 
qui leur étoit accordée est donc détruite par 
,)es faits. 

// est incontestable , dit-on encore , que les 
Chrétiens vouloient que leur religion fui 
dominante* Changeons pour raison , le mot 
de dominante en celui A'universelle. Alois 
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ou 4 Sarate, des groupes tels qu'il nous les 
présente ici? matis IffSssons-la. son* croquk et 
son étalage de mots, et venons 4 Kexamen de 
sa grande question. Ne poiipm>i%-on pas bieti 
lui dire : ô homme, qui prêchez^taiit Khu* 
manité , pourquoi. ne< cessez- vous de piHi^let 
contre la vérité? Depuis prés de dix-huit 
siècles que le Christianisme subsiste, il a souA 
fert, il est vrai, de temps en temps, quel- 
ques agitations, lorsqu'il s'est élevé quelque 
hétérodoxe parmi les Chrétiens. Mais ces 
massacves $ans interruption n'ont 'd''existencé 
que <lans votre noire et séduclrîcfe' imagina- 
tion. Il y a eu des secousses dans le Cbrîs'^ 
tianisme ; de guerres de Religion , il n'y en a 
eu que dans deux ou trois siècles : celle des 
Albigeois au treizième, celle des Hussites au 
quinzième, et celles des Luthériens, Calvi- 
nistes et Anabaptistes au seizième. D'ailleurs 
celle des Albigeois ne s^est guères fait sentir 
que dans une petite partie de la France; celle 
des Hussites ne s^étendit pas au-delà de la 
Bohème. Vous outragez donc la vérité , en 
disant que les chrétiens se sont égorgés prcs-^ 
que sans interruption , depuis le premier Con- 
cile de Nicée* 

r XIV. 
«( Constantin commença par donner un 

4. 47 
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» .édit qui permetLoit toutes les Religions ; 
», U finit par persécuter. Avant lui, on ne 
f/ s'éleva contre les chrétiens que parce qulls 
«f cômmençoient .à faire un paili dans l'Etat 
» JLes Romains permettoient tous les cultes, 
«^ îusqu'à celui des Juiis , jusqu'à celai des 
f> Ëgyptictns, pour lesquels ils av oient tant 
» de mépris 95. 

Où avez*vous appris, monsieur, qu'on ne 
s'éleva contre les chi*é tiens que parce quils 
xemuoient dans TEtat? Vous Taffirmez bardî- 
ment. Mais on vous défie de. citer aucun an* 
cien Auteur qui l'atteste ; mais on vous (ait 
yoir que tous les Historiens, même payens, 
disent le contraire ; mais on vous oppose toos 
les édits des Empereurs persécuteurs, les- 
quels ne fqnt point d'autres crimes aux chré- 
tiens que cçlai de leur attachement k leur 
Religion ; M. du Dictionnaire , de quel nom 
méritez-vous donc d'être décoré ? 

Ce que vous dites de Constantin , n'est pas 
moins destitué de raison. Avant ce prince, la 
ReL'gion chrétienne n^étoit point permise 
dans l'Empire. Constantin s'étant fait Chré- 
tien , donna, un Edit en faveur de cette Reli- 
gion. Il ne persécuta point les antres ; mais 
il fit cesser la persécution contre celle-ci. 

Vous lui reprochez d'avoir été ensuite per- 
sécuteur; mais vous ne voudiièz pas certai- 
nement hasarder la centième partie de vos 
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rentes, pour soutenir votre assertion. Nous 
avouons bien que Constantin , séduit par les 
artifices d^Ëusèbe et de Nicomédie, exila 
Saint Athanase, et quelques auti*es ortho- 
do3ces. Les âmes les plus droites sont les plutf 
aisées à surprendi^; L^Histoire nous en four* 
nit un grand nombre d^exemples. Constantin 
fut dans le cas. Mais il est souverainement 
injuste de lui donner pour cela le titre de 
persécuteur. 

Vous dites enfin que les Romains permet- 
toient led cultes des Juifs et des Egyptiens 
qu'ils méprisoient. On vous répondra paisi- 
blement que ceux qui adoroient tous les vices 
déifiés , pouvoient bien permettre aux Ëgjp^ 
tiens le culte des chats et des oignons, et 
que cet argument, en faveur de la tolérance, 
ne fait pas honneur à celui qui le propose. 

XV. 

« Pourquoi Rome toléroit-elle ces cultes ? 
^y C'est que ni les Egyptiens, ni même les 
V Juifs >ne cherchoient point à exterminer 
ji raucienne religion de Tempire, ne càu- 
j9 roient point les terres et les mers pour 
9; faire des prosélytes ; ils ne songeoient qu^à 
99 gagner de Targent ; mais il est* incontes t'a- 
» ble que les Chrétiens vouloient que leur 
19 religion fût dominante. 
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cherchassent point à faire des prosélytes à 
leur religion. Dans toutes les villes de l'em- 
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pies. La raison qu^on donne de la tolérance 
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Chrétiens ^fouloient que leur religion J^ 
dominante* Changeons pour raison , le mot 
de dominante en celui A'umverselle. Alors 
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nous dirons de même, il est iaconlestable 
que les Chrétiens vouloient que leur reli- 
gion fût la religion universelle ; et ils étoient 
bien autorisés à le vouloir, i.^ Parce que 
cette religion avoit été apportée du ciel , pour 
éclairer et réformer tout Tunîvers ; a,® parce 
que Jésus-Christ avoit ordonné à ses Apô-' 
très de Tenseigner à toutes les nations ; 3.** 
parce que le plus grand avantage et le plus 
grand bien qu^on pût procurer à l'univers, 
G*étoit d'y détruire les abominations que TI- 
dolàtrie y avoit introduites, et d'y substituer 
nne religion de sainteté comme celle de 
Jésus-Christ. 

Alors, je le demande aux philosophes eux- 
mêmes , les Chrétiens n'avoient ils pas liaison 
de souhaiter et de vouloir que leur religioa 
devînt la religion universelle ? . 

Nous avons substitué le mot A'uniçerselle 
à celui de dominante^ dont on peut tirer 
des conséquences très-odieuses. Le lecteur 
pénétrera aussi facilement nos justes raisons 
que les intentions perverses de l'obtrecta^ 
teur. 

XVI. 

« Les Juifs ne vouloient point que la 
» statue de Jupiter fut à Jérusalem, mais les 
99 Chrétiens ne vouloient pas qu'elle fût au 
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t> Capîtole ; leur opinion étoit que toute la 
n terre étoit chrétienne ; ils étoient donc né- 
19 cessairement les ennemis de toute la terre, 
1$ jusqu'à ce qu'elle fût convertie. » 

O homme d^antithèses ! vous devez vons 
savoir bon gre d'avoir mis en opposition 
Jérusalem et le Capitole; mais vous savez 
bien aussi que l'antithèse ne se trouve pas 
toujours avec la raison. Dites-nous, s'il vous 
plaît , les Juifs étoient-ils fondés à refuser 
d'admettre la statue de Jupiter à Jérusalem ; 
et les empereurs étoient-ils raisonnables de 
vouloir les y forcer? Répondez, zélatearar- 
dent de la tolérance. Mais ou avez-vous ap- 
pris que les Chrétiens iie vouloient pas que 
la statue de Jésus-Christ fût au Capitole? Les 
Chrétiens condamnoient l'idolâtrie en général; 
mais ils ne s'embarrassoient pas plus des 
idoles qui étoient au Capitole , que de celles 
qui étoient par-tout ailleurs. . 

Vous dites ensuite que les Chrétiens de- 
soient être nécessairement les ennemis de 
toute la terre , parce que leur opinion étoit 
que toute la terre devoit être chrétienne^ Un 
homme sage auroit conclu de cette raison 
tout le contraire de ce que vous en concluez. 
Il auroit dit que toute la terre devant être 
chrétienne , que c'étoit une nécessité pour 
les Chrétiens , d'user des plus grands ména- 
gements , et de la plus grande douceur , pour 
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torité de Diieu, et fondés sar la parole de 
Dieu. 

Elle doit donc être intolérante ; elle est 
essentiellement et nécessairement in toi er- 
rante ; elle doit donc toujours enseignei*^, 
soutenir , défendre la vérité et proscrire tout 
ce qui est opposé à la vérité. 

Nons. disons : zfi cfue la tolérance , en 
matière de ^ogtnes^ du de morale , ne peut 
être appuyée que sur deux points, savoir, 
l'ignorance de la vérité, ou l'indifférence 
pour la vérité.- Or, ni l*un ni Tautre de ces 
deux points ne peut se trouver dans l'Eglise 
catholique. ' 

Elle ne» peut pas ignorer la vérité: 1.® 
parce qu'elle est dirigée par TEèprit Saiiit 
.^ui enseigne toute vérité ; 2,^- paerce que son 
divin fondateur lui a promis d^étre as^ec elle 
jusqu'à la fin des siècles^ pour être sa lu- 
mière et son soutien; 3.® parce qu'il l'a as- 
surée que jatnmis les efforts de Venfer ne 
-prés^audront contre elle ^ c'est-à-dire, qu'elle 
ne seroit jamais ni séduite, ni entraînée par 
l'esprit d'erreur. ^ 

Elle ne peut pas non plus* éti^ indifférente 
pour la vérité , parce que cette indifférence 
seroit une infidélité véritable ; ce qui né 
peut pas se trouver dans une Eglise essentiel» 
îement sainte , comme nous le confessons 
dans tous les symboles, creda in Spiritum 
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sanctum , sanctam Ecclesiam ; parce qu'elle 
est obligée d'enseigner tout ce que ce diviii 
chef lui a rés^élé ; parce qu'elle sait que oe 
n^est point à l'homme à choisir entre les dit 
férents points de, croyance 9 tous ces points 
\enaut de la même source divine , et de la 
même autorité ; p^rce quVniin elle nous ap«- 
prend elle-même , aprè^ un de ses premiers 
fondateurs, quQ, si un. homme y. étant soumis 
à tous les points que la religion nous ensei- 
gne , s'écartoit ciependcuit d'un seul^ il serait^ 
pour cette s^ule infidélité^ qussi criminel^ 
aux jeux de , Dieu ^ que s'il étoit eneon 
écarté de tous les autres. 

L^intoléranre de l'Eglise, daos son ensei- 
gnement, est donc une suite nécessaire et de 
sa sainteté, et de la certitude au elle est, 
qu^elIe n'enseigne que la vérité. 

Nous di^oiis; 3^. que l'assurance quMle 
a que le. dépôt des vérités divines lui a été 
couiié , et qu,e l'obligation où elle est de \% 
conserver, dans toute sa pureté, lui ont tou- 
jours donné une fermeté invariable, et que 
rien n*a jamais pu ébranler*. 
^ Aussi . ni les puissances les plus redouta- 
Lies, ni les dangers les plus pressants; ni 
les pertes, ni les- révolutions les plus dom- 
mageables n^ont jamais pu l'amener à aucune 
composition, ni ménagement, ni tolérance} 
lorsque quelque chose blessoit la vérité. 
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-' Les Ariens, soatenusde toute la puissance 
de Constantius, refusent d'admettre le mot 
de consuhstaniiel ^ qui est essentiel à la i-e- 
ligion ; TEglîse catholique sacrifie tout 
rorient, plutôt que de dissimuler la néces- 
sité de cette expression. Les grecs, quelques 
siècles après, ne veulent point reconnoUrte 
la pTocession du Saint-Esprit; elle n'hésite 
pas à sacrifier tout un empire. Luther et 
Calvin attaquent plusieurs dogmes, rèçvs 
depuis quinze siècles ; elle aime mieux sa- 
crifier une partie de TEurope, que dé souf- 
frir la plus légère altération. 

Dans tous les' cas, où U s*agit de dogmes, 
d'enseignement , de déclarations de s'a 
croyance, elle montre toujours cette ferhneliS 
généreuse, que montra son premier chef, 
lorsqu'il fut cité au grand conseil de Jéru- 
salem. DécideZ'le vous-même , dit le prince 
des apôtres , en répondant aux représenta- 
tions, et aux menaces qu'on lui faisoit : << En 
99 matière de religion , est-ce à Dieu , ou à 
» vous, que nous devons obéir? Pour nous,* 
9f nous vous le déclarons, que rien ne nous 
w empêchera jamais d'annoncer ce que nous 
V avons appris de l'Esprit-Saint , de notre 
» maître, de notre Dieu, et que nous ren- 
^} drons toujours avec la même constance le 
99 même hommage à la vérité. 99 

De toutes ces uotîoas que tious venons 
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de donner, on doit concljure que cette in- 
tolérance , qui fait le sujet de tant de décla- 
mations, de la part des philosophes, est le 
caractère le plus brillant de la sainteté de 
TEglise , la plus forte preuve de sa divi- 
nité, le plus digne objet de notre respect, 
de notre vénération, de notre amour pour 
elle ; et que c'est par-là principalement qu'elle 
peut être reconnue pour la vraie épouse de 
Jésus-Christ. Tous les reproches que lui fait 
la philosophie, peuvent être comparés aax 
.efforts de ces ridicules géants de la fable, 
qui vouloient escalader .le ciel , qu^un coup 
de foudre ten*asse, et qui demeurent écrasés 
sous les montagnes même qu'ils avoient en- 
tassées. 
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XRîNiTÉ. Terme consacré dans la reli- 
gion , pour exprimer un Dieu unique , sub- 
sistant en trois personnes. La Trinité est , 
^e tous les mystères, le plus profond, et le 
plus élevé au-dessus de ^intelligence hu- 
maine ; et il est en même temps la base et le 
fondement nécessaire de tous les mystères , 
et de tout ce que la religion nous annonce 
de plus grand, de plus intéressant et de 
plus divin. 

Comme on ne peut pas fixer ses regards 
sur le soleil, sans éti*e ébloui, et comme 
aveuglé par son immensité de lumières, et 
que plus on s^opiniâtreroit à le vouloir fixer, 
plus nos foibles organes en seroient affectés 
et altérés; de même on ne peut pas porter 
les regards de la raison humaine, sur Tin- 
compréhensible Trinité , sans que celte 
foible raison en soit éblouie, ébranlée, et 
comme aveuglée; et plus elle sopinîâtreroît 
à la contempler, plus elle s^exposeroit à être 
accablée par Téclat infini, qui réjaillit de 
ce mystère. Mais, conune on jugera sure«, 
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ment et sans danger de la lumière, de la 
force et de Tactivité du soleil, en jettaDtses 
regards sur les objets qu'il éclaire, ecbauffe, 
anime , vivifie ; ainsi , en se contenlant de 
consulter sur la Trinité les oracleis de la re* 
ligion , de la foi , des livres divins , la raison 
pourra procéder d'une manière sure daps 
Texamen de ce mystère, et alors les pro- 
fondeurs impénétrables qu^il présente , (de- 
viendront pour elle une source de lumières 
les plus pures , et des plus douces satisfac- 
tions. Et nox illuminatio mea in deUciis 
meis» 

C'est ainsi que nous allons procéder nous- 
mêmes, dans ce que nous nous proposons de 
dire sur ce mystère. Nous exposerons dV 
bord ce qu'on doit entendre , et ce qu'entend 
l'Eglise par le mot de Trinité 3 nous ferons 
voir que ce mystère est le fondement et la 
base nécessaire de toute la religion ^ nons 
prouverons ensuite , qu'il est clairement ré- 
vélé dans les livres >di vins; nous montrerons 
après , qu'il est impossible de faire voir qn'il 
y ait^ aucune contradiction dans ce que la 
foi nous apprend de ce mystère y enfin , noos 
répondrons aux difficultés que les incrédules 
s^effbrcent d'y opposer* 
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Article Premier. 

Oh l'on expdse ce que cest que la Trinité* 

C'est par le mystère de Taugnste et in- 
compréhensible Trmité, que Dieu parott 
véritablement Dieu , et infiniment supérieur 
à tout ce qui n^est pas Dieu. ïlîen de tout ce 
que les plus sublimes génies Ont pu conce- 
voir de cet Etre suprênïe , rien de tout ce 
que la raison peut découvrir danë les choses 
naturelles, poor nous élever à la cbnnois- 
sance de cet Etre suprême, n^approche des 
hautes idées que nous en fournit ce mystère 
adorable. Il nous présente une nature infi- 
nie , infiniment simple, et en même temps 
infiniment, éternellement et nécessairement 
féconde, mais dont la fécondité ne détruit 
point nnfinie simplicité; un Dieu existant 
en une seule nature et substance, et en même 
temps en trois personnes, le Père, le Fils, 
et le Saint-Esprit. 

Mais comment concevoir trois personnes 
subsistantes dans une même et unique essencç , 
ou nature infiniment simple ? Cet obj^t est 
trop élevé au-dessus de la sphère de la rai- 
son , pour qu^elle le conçoive par ses propres 
lumières. Mais , éclairée par les oracles di- 
vins , voici ce qu^elle y appreii4 de Dieu , et 
ce qu^elle pense de Dieu : 

4- 49 
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Dieu étant un Etre éternel, infiniment 
simple, infiniment fécond, il connoît toutes 
ses infinies perfections ; et cette connoissance 
est dans la substance divine , et n est point 
distinguée de la substance divine , parce que 
cette substance est infiniment simple. 

ï>ieu étant infiniment parfait , et se con- 
noissant parfaitement lui-même, il s'aime 
infiniment et nécessairement 5 et cet amour 
est dans la substance divine , et ne peut point 
être distingué de la substance divine, parce 
qu'il ne peut rien y avoir dans cette subs- 
tance, qiii soit opposé à son infinie sim- 
plicité. 

Cependant nous concevons que la con- 
noissance n'est pas le principe ; que l'amour 
n^est pas la connoissance ; et que le principe, 
la connoissance et Tamour , c^est nécessaire* 
mçnt et substantiellement Dieu lui-même, 
toujours un, toujours unique, toujours infi- 
niment simple. Ce que not^s concevons ainsi 
du principe, delà connoissanceictde Taiaour, 
la foi nous dit que ce sont de véritables 
personnes dans Dieu. Le principe , c'est le 
père 3 la connoissance, qui est substantielle- 
ment et éternellement dans le père , c'est le 
Fils; Tamour, qui est substantiellement et 
éternellement dans le Père et le Fils, c'est 
le Saint-Esprit. Voilà donc , dans Dieu, 
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unité et tri ni té ; unité de substance , ou de 
nature, trinité de personnes* 

'Manière d'être , <!|ue la raison adore , parce 
que c^est ce)Ie de TÉtre infini ; que la raison 
ne peut pas comprendre , parce que cette 
raison est bornée et finie; où elle ne Toit 
rien qui répugne , parce qu^elle ne peut pas 
avoir des idées assez claires et assez distinctes , 
pour pouvoir affirmer, ou nier; et quMle 
ne croit que sur Tautorité de la révélation. 

Manière d^être, mystère aussi supérieur à 
notre intelligence , que Pinfinî Test à ce qui 
est borné et fini ; mystère qui met la divinité 
dans un ordre unique , et sans aucune analogie 
à ce que nous voyons dans les créatures, et 
par conséquent infiniment au-dessus de toutes 
les créatures ; mystère d'où découlent tous 
les autres mystères qui font la base, Té- 
conomie et le fond de toute la religion, 
comme oh va l'expliquer dans l'article 
suivant. 

Article Second. 

Le mystère de la Trinité est le fondement et 
la base de toute la religion* 

On ne connoU pas la religion, on ne peut 
pas même se faire aucune idée juste de la 
religion, si Ton ne connoit pas le mystère 
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de Fadorable Trinité. C'est ce que nous fait 
bien entendre le divin fondateur du cbristia- 
nisme, en disant, d^une part, que La vie 
éternelle consiste à connaître le seul vrai 
Dieu j et son ensfojé Jésus-Christ} et en 
disant, d^une autre part, à ses apôtres, que 
V esprit Saint , qui leur sera envoyé en son 
nom par son père^ leur enseignera toute 
vérité^ et qu'ils seront baptisés dans le 
Saint-Esprit ^ c'est-à-dire, revêtus, et rem- 
plis de la puissance divine du Saint-Esprit. 

En effet, il est aussi essentiel, dans U 
religion , de reconnoitre le médiateur , 
rHomme*-Dieu, et le divin-Esprit sanctifica- 
teur , que de reconnoître le seul vrai Dieu; 
ou pour mieux dire , on ne peut pas recon- 
noître, depuis la publication de TEvangile, 
le seul vrai Dieu , si on ne connoît pas le 
Dieu médiateur, et le Dieu sanctificateur. 

L^existence. reconnue d'un Dieu créateur, 
et cause universelle, est bien le premier 
fondement de la religion. C^est ce que nous 
faisons profession de croire : Je crois en 
Dieu ,' le Père Tout-Puissant , Créateur du 
Ciel et de la terre. Miaîs les lumières que 
nous donne cette première vérité, quelque 
fortes, et quelque brillante qu^elles soient, 
ne sont cependant rien , en comparaison de 
celles que nous fournit le mystère de Tau- 
guste Trinité. C'est >la connoissance de ce 
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mystère qoi nous découvre les abîmes im- 
pénétrables des perfections , et de Tessence 
de Dieu; les voies de sa sagesse pour rendre 
les hommes dignes de la fin sublime, pour 
laquelle ils ont été créés 5 les prodiges de 
son amotir, pour leur fournir des motifs , 
des secours, des moyens capables de les con- 
duire à cette fin sublime , et pour leur faire 
mieux connoître, ce qu^ils sont à Dieu, ce 
qu^ils doivent à Dieu , ce qu^ils ont à attendre 
de Dieu. Et quels essors ne prendra pas le 
cœur de Thomme vers son Dieu, quels seront 
les hommages de sa reconnoissance et de son 
amour; en un mot, quelle sera la perfection 
de son culte et de sa religion, en voyant ce 
qu^a fait pour lui le Dieu rédempteivr , ce qu« 
fait tous les jours le Dieu Sanctificateur ; en 
reconnoissant ^adoption divine à laquelle il 
est élevé par les mérites de Jésus-Christ; le 
caractère de Juste imprimé sur son ame par 
Topération du Saint-Esprit ; sa destination à 
une immortalité glorieuse, comme suite de 
cette adoption divine, et de ce caractère dé 
justice et de sainteté? 

Mais, puisque la religion ne consiste que 
dans Tamour et l'obéissance qu'on doit à 
Têtre suprême, n'est-il pas évident que le 
mystère de la Trinité, qui nous découvre avec 
tant de magnificence ce que c'est que Dieu, 
ce qu'il a fait pour nous, ce que nous sommes 
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tenus de lui rendre , ce que nous avons a 
faii*e, pour répondre à ses vues, ses desseins, 
ses bienfaits, ce que nous devons croire, 
espérer, attendre et craindre de lui, n'est-il 
pas évident que ce point est le plus essentiel 
de la religion, et le fondement et la base 
sur lesquels porte nécessairement toute la 
religion? Nous ne développerons pas ici 
toutes ces pensées si intéressantes et si su* 
blimes. Nous abandonnons cela aux ré- 
flexions de rbomme, qui est capable de 
penser* 

Article Troisième. 

Le mystère de la Trinité -est clairement 
révélé dans les livres dii'ins. 

Ce que les livres de Pancien Testament 
n'avoient indiqué que d'une manière obscure 
et enveloppée sur la trinité des personnes en 
Dieu , Jésus-Christ Ta annoncé clairement et 
expressément dans son Evangile. Avant de 
remonter au ciel, il déclare à ses apôtres 
que ce n'est qu^au nom de Tadorable Trinité, 
et par la profession de la foi et de la croyance 
au mystère de Tadorable Trinité, qu'ils 
doivent adopter les hommes au culte de la 
religion nouvelle qu^il a apportée du ciel. 
Allez , leur dit-il , enseignez toutes les 
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nations^ baptisez- les au nom du Père ^ du 
Fils\ et du Saint-Esprit, En disant, au nom^ 
il annonce clairement Tunité de natura et de 
substance en Dieu; en disant du Père^ du 
Fils , du Saint-Esprit^ il déclare expressé- 
ment la trinité des personnes. Tels sont les 
derniers ordres, qu^il leur donne en les 
quittant. Mais ce qu^il réunîl-là en peu de 
mots, il le développe avec l^étendue, et la 
clarté convenable dans toute la suite de son 
Evangile. 

D'abord il npns parle , dans un très-grand 
.nombre de ses instructions, de la personne 
de son Père, du Père Céleste, du Père par 
qui il a été envoyé , du Père dont il accom- 
plit toujours les volontés, du P'ère qui est le 
seul vrai Dieu , et qu^il est essentiel de re- 
connoître et d^adorer. Nous ne cbargeons 
pas cette preuve de passages. On les trouve 
à toutes les pages de l'Evangile. Ils sont trop 
multipliés pour être inconnus. Voilà donc 
la première personne de la Trinité, clairement 
annoncée. 

Ensuite il se déclare lui-même pou^ vrai 
Dieu , pour Fils de Dieu , égal à Dieu. 11 le 
prêcbe, il Tenseigne, il veut être reconnu 
pour tel. C^est ce qù^entendirent et compri- 
rent bien les Juifs, comme nous le témoigne 
l^Evangéliste Saint Jean , par ce texte que 
nous allons rapporter.' On y verra également 



392 TRINITÉ. 

et ce que pensèrent les Juifs , et ce que Jé- 
sus-Christ annonça de la divinité de sa Fer^ 
sonne. ^( Les Juifs, dit Saint Jean, recher- 
9f choient donc avec plus d^empressement 
» que jamais les moyens de perdre Jésus, 

V non-seulement parce qu^il n^observoit pas 
» le sabath, mais encore parce qu^il nom- 

V moit Dieu son Père , en se faisant lui-mê- 
9 me égal à Dieu. Jésus leur répondit donc, 
9) et leur dit : Je vous dis en vérité que le 
» Fils ne peut rien faire, que ce quil voit 
9> faire à son Père, et tout ce que fait le 
9) Père, le Fils le fait également. De lame-» 

V me manière que le Père ressuscite les 
j> morts , et leur donne la vie , ainsi le Fils 
jf donne la vie à qui il veut. Ce n^èstpasle 
9^ Père qui juge personne; il en a donné 
91 toute Tautorité à son Fils; afin que tous 
9f honorent le Fils comme ils honorent le 
9f Père ; et celui qui n'honore pas ainsi le 

V Fils,n^honore pas le Père qui Ta envoyé». 
D'un grand nombre de textes semblables, et 
d^une ^emblab^e force que nous pourrions 
rapporter, nous nous en tenons à celui-ci, 
par lequel on voit , on reconnott très-claire- 
ment la seconde Personne de Tadorable Tri- 
nité, Jésus-Christ. 

Enfin, le Saint-Esprit, la troisième Per- 
sonne de la Trinité , est aussi annoncé avec 
la même clai^t^ dans le même Evangile. 
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Voîcî comment s^en exprime Jésus-Christ ^ 
« Lorsi:{ue PEsprit de vérité, qui procède 
i> du Père, et que je vous enverrai du sein 
» de mon Père, sera venu, il vous rendra 
)> témoignage de moi. Il Vous enseignera 
» toute vérité ; il ne vous parlera pas de lui* 
); même , mais il vous dira ce qu'il entendra. 
» Il me glorifiera; parce que ce sera de mol 
» qu^il prendra ce qu^il doit vous annoncer» 
» Tout ce qui est à mon Père est aussi à moi } 
w c^est pour cela que je vous ai dît : il rece- 
» vrade moi ce qu'il vous annoncera 9^* Voilà 
une troisième Personne divine, qui procède 
du Pèfe, qui reçoit du Fils, et qui n'est ni 
le Père ni le Fils. Car celui qui procède da 
Père, n'est pas le Père; cet Esprit, envoyé 
par le Fils, n^est pas le Fils; cet Esprit, qui 
est dans le sein de Dieu, c^est Dieu mômeé 
Voilà donc les trois Personnes de Tadorable 
Trinité , clairement annoncées dans les Livres 
Saints. 

Mais, api'ès une déclaration aussi expresse 
de la Trinité de Personnes, et de PUnité de 
Nature en Dieu , que reste-t-îl à faire^ à un 
Philosophe? Ou il faut qu'il se soumette en 
adorant humblement cet impénétrable mys- 
tère , ou il faut qu'il soutienne que TEvan- 
gile ne mérite pas l'attention de l'homme rai-* 
fonnable. Quel parti doit-îl prendre? 

4« ^0 
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Article Quatrième. 

// est impossible de faire voir qu'il y ait au-- 
cune contradiction dans le Mystère de la 
Trinité. 

La Trinité', comme nous Tavons dit, est 
nn Mystère par lequel nous croyons nn seul 
Dieu subsistant en trois Personnes, ou bien 
par leqpiel nous croyons que la Nature infi- 
niment simple de Dîeu , renferme trois Per- 
sonnes, qui sont le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit; ensorte que. ces personnes n^ont en- 
tre elles qu^une même essence ou nature , et 
ne font qu^un seul Dieu. Voilà Tidée qa*on 
doit avoir, et la définition qu^on doit donner 
de la Trinité ; et voici comment on prouve 
qu^il est impossible de démontrer que ce 
Mystère renferme aucune contradiction : 

La contradiction est une opposition for- 
melle , et qu'on aperçoit clairement entre des 
idées , dont Pune exclut formellement ce que 
représente Tautre, ou entre des termes dont 
Tun nie formellement ce qu'affirme Tautre. 

Or, il est impossible de démontrer qu'en- 
tre les idées que l'on donne de la- Trinité , 
Tune exclue formellement ce que représente 
l'autre , ou que dans les termes , dont on se 
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sert pour énoncer ce Mystère, l'un nîe for- 
mellement ce qu^affirme l^autre. 

Donc il est impossible de démontrer qu^il 
y ait aucune contradiction dans le Mystère 
de la Trinité. 

Voilà le syllogisme, le raisonnement par 
lequel nous prouvons notre proposition ; et 
pour en mieux faire connoUre la force, nous 
allons en expliquer chacune des parties. 

1.^ La première proposition du syllogisme 
est la définition même de la contradiction ; 
car , pour affirmer qu'une proposition ren* 
ferme contradiction, il faut que desMées qui 
forment cette proposition. Tune exclue for- 
mellement ce que l'autre représente, et il 
faut connoitre clairement cette opposition , 
ou cette exclusion réciproque. La première 
proposition du syllogisme est donc un prin- 
cipe auquel Hncrédule lui-même ne peut pas 
se refuser. 

2.^ Venons à la secondé proposition. Les 
termes dont se servent les chrétiens , en ex- 
posant leur croyance sur la Trinité , sont les 
termes de substance , de nature , d'essence , 
et'Jes termes de Personnes , de Paternité , de 
Filiation , de Procession , ou de Père , de FiU, 
et de Saint-Esprit. 

Mais quel homme osera dire qu'il a des 
idées claires de ce que ces termes annoncent, 
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/ c est-à-dîre , de la Substance, de la Nature, 
de Tessence de Dieu, de la manière d'être 
de Dieu , de ce qui est en Dieu ? S'il est ré- 
Télé quil y a, dans Dieu, paternité, filia- 
tion , procession , qui osera dire qu'il a des 
idées claires, de ce que c'est que cette pro- 
cession , filiation et paternité? Et s^il ne peut 
pas avoir des idées claires de cette Essence 
divine, de cette manière d'être, de celte 
Paternité , Filiation et Procession , comment 
verra-t-il une claire opposition entre elles? 
Enfin, s'il ne voit pas clairement ropposition, 
comment pourra-t-il affirmer qu'il y a con- 
tradiction? Dans la manière dont les chrétiens 
énoncent ce mystère , le terme d'unité n'est 
relatif qu'à l'essence divine; le ternie de 
Trinité, et de personnes, est relatif à la 
manière d'être. Or, s'il est impossible d'avoir 
une idée claire de l'essence de Dieu , et de la 
manière 'd'être de Dieu, comment pourra-t- 
on voir clairement une opposition entre les 
termes d^Unité et de Trinité, par lesquels 
nous exprimons son essence et sa manière 
d*être? Comment pourra-t-on prouver qu'il 
y a contradiction dans ce que nous faisons 
profession de croire du mystère de la Tri- 
nité ? ^ 

Et qu'on ne dise pas que si nous n'avons 
pas des idées claires des choses énoncées par 
les termes que nous employons, en parlant 
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de la Trinité, alors nous ne disons que des 
mots , quHl ny a point d'idées fixes attachées 
i ces mots que nous prononçons, que nous 
croyons , mais sans savoir ce que nous 
rroyons; et que par conséquent nous ne 
croyons que des mots, c'est-à-dire que nous ne 
croyons rien du tout. 

On ne sera pas fort embarrassé pour ré- 
pondre à une pareille difficulté. On dira que 
nous avons une idée des choses qui , dans la 
nature, sont exprimées par les mêmes termes, 
que ceux que nous employons, en parlant 
de la Trinité. Ainsi avons-nous une idée 
générale de ce que c^est que personne^ dans 
les êtres qui sont à la portée de. nos lumières, 
et de notre raison. Mais , à la faveur de cette 
idée générale , nous nous formons aussi 
quelque idée de ce que c^esé que personne 
dans la nature divine , idée cependant bien 
obscure et nécessairement bien obscure, à 
cause de la sublimité infinie de Tobjet et de 
sa supériorité à toutes les lumières natu- 
relles. Il est donc très-faux qti^en employant 
ce mot dans le mystère de la Trinité , nous 
prononcions un mot auquel nous n^attaçhons 
aucune idée. Ce que nous disons du mot de 
personne^ nous pouvons le dire de ceux de 
Paternité , de Filiation , de Procession , 
dont nous nous ferons de la même manière 
des idées relatives , mais relatives autant 
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qu^îl peut y avoir de relatîoa du fini àl^nfini, 
et des choses qui sont dans la sphère de la 
raison, à celles qui sont au-dessus de la sphère 
de la raison. 

On convient bien que ce que nous disons 
ici , n^explique pas le mystère ; mais ce n^est 
pas non plus ce que nous nous proposons. 
Cette explication est impossible , parce que 
Tessence et la manière d'être de Dieu , étant 
nn objet infini , il est impossible à une intel- 
ligence bornée et finie de ^expliquer, et de 
le comprendre , ou de le faire comprendre. 
Tout ce que nous nous proposons est de faire 
voir que MM. les philosophes sont de bien 
pauvres logiciens , lorsqu'ils prétendent nous 
faire voir des contradictions dans des choses 
qu'ils ne comprennent pas , et dont il leur 
est impossible d'avoir des idées assez claires, 
pour pouvoir en toute sûreté , nier ou affir- 
mer. 

i>n voit par tout ce que nous venons de 
dire, que les Chrétiens et les philosophes, 
ont chacun , sur ce point , leur manière^Se 
raisonner. Les chrétiens disent : Il est démon- 
tré que ce mystère est révélé ; donc on doit 
le croire , quoiqu^on ne puisse pas le com- 
prendre. Les philosophes, sans se donner 
la peine de voir s'il y a une révélation , di- 
sent ; on ne comprend pas ce mystère, 
donc on ne doit pas le croire. 
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Lesq^iels, des Chrétiens , ou des philoso- 
phes , raîsonneDt le mieux ? Cette question 
mériteroit bien d'être examinée et répondue, t 

Objections des philosophes contre le mystère 

de la l'rinité» 
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Le grand cheval de bataille des philoso- 
phes contre le mystère, de la Trinité , c^est 
ce fameux principe qui fait la base de tous 
les raisonnements justes, de toutes les dé- 
monstrations et qui conduit nécessairement à 
Tévidence : Quœ sunt eadém uni tertio , sunt 
eadem inter se ; c^est-à-dire : les choses qui 
sont identiques avec une troisième chose , sont 
identiques entr' elles , ou bien , ne font quun^ 
même chose avec elle» 

Ce principe, disent-ils, renverse absolu- 
ment tout ce que Ton affirme de la Trinité. 
On dit que la persoiine du Père e^ différente 
de la personne du Fils, que la personne du 
Saint-Esprit est différente de la personne du 
Fils , et de la personne du Père. Mais , par ce 
ce principe , on démontre que les personnes 
du Père, du Fils, et du Saint-Esprit , ne 
fiont qu^une même chose, et que par consé- 
quent , il n^y a point de Trinité ; et voici 
comment on procède : 
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Les choses qui sont identiques avec une 
troisième chose , sont identiques entr*ellcs. 

Or, les personnes de la Trinité sont iden- 
tiques avec une troisième chose, savoir, la 
nature divine* 

Donc les personnes de la Trinité sont 
identiques entr'elles , et ne font qu^une même 
chose entr'elles. 

Réponses au Sjllogismeé 

Nous donnerons deux réponses à cet ar- 
gument. Par la première, nous ferons voir 
qu'on peut admettre ce principe, sans qu'il 
soit possible d'en rien conclure contre le 
mystère de la Trinité; et par la seconde, on 
démontrera qu'on ne peut pas , en raisonnant 
juste, se servir de ce principe , quand il s'a- 
git de la Trinité. 

Nous disons donc d'abord qu'il n'est pas 
possible de rien conclure de ce principe 
contre la Trinité ; car là Trinité , étant un 
mystère par lequel les trois personnes n^ont 
qu'une même ,' unique et numérique essence, 
nature et substance entr'elles 5 et la subs- 
tance de la personne du Père étant la même, 
que celle de la personne du Fils a et delà 
personne du Saint-Esprit, il s'ensuit que le 
Père, le Fils, et le Saint-Ë9prit sont iden* 
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tiques éntr'eux , et ne font entr'eux qu^une 
même chose,. quant à la substance. 

Avec un petit distinguo de logidien, on 
pourra donc répondre dans toute la rigueur 
syllogistique aux trois propositions de Targu* 
ment. On dira d'abord , qu^on admet sans 
peine la première proposition , qui est lô 
principe objecté. On distinguera ensuite la 
seconde en cette manière : Or , les personnes 
de la Trinité sont identiques avec une troi-^ 
sième chose ; elles sont identiques , quant i 
la substance. On en convient* Elles sont iden^ 
tiques , quant à tout ce que cette substance 
exprime. On n^en convient pas de même* 
On pourra distinguer de la même manière la 
troisième proposition ^ et cela suffira pour 
concilier le mystère avec le principe, et pour 
montrer que le principe n^est point contraire 
au mystère , puisqu^on reconnoît une véii** 
t^ble identité de substance entre les trois 
personnes. . , 

Dès qu'on distingue les différents sen$ 
dans lesquels une proposition peut être en* 
tendue, on sauve à la fois et la vérité de 
la proposition que Ton défend, et la vérité 
du principe qui paroît la combatre. Mais, si 
cette distinction ne met pas toute la clarté 
et TintelUgibilité que la curiosité humaine 
desireroit, il faut considérer que cela peu| 
venir, comme il vient nécessairement dans 
4. ' 5i 
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le cas présent, de la nature de l^objel qnie 
Ton examine; et c^est pour cela que nous 
passons à la seconde réponse. 

En reprenant donc le même argument, 
on donnera une nouvelle distinction qui ser- 
'vira d'explication à la première, et on dira: 
Les choses t/ui sont identiques ai>ec une troi- 
,ùème chose , sont identiques entr elles ; et ce 
principe est également applicable aux choses, 
dont on a des idées claires, parce qu'elles ne 
sont pas au-dessus de la sphère de notre 
raison , et aux choses dont on n'a pas des 
idées claires, parce qu^elles sont au-dessas 
de la sphère de la raison. C^est-U une chose 
qu^il faut nier; Et ce principe n^est applicable 
qu^aux choses dont on a des idées claires, 
parce qu^elles ne sont pas au-dessus de la 
sphère de notre raison. C'est-Ià le seul j^oint 
dont on doit convenir. 

Pour raisonner juste sur un objet , il faut 
qu^il soit dans la sphère de notre raison , à 
la portée de notre intelligence , et en avoir 
des idées claires, nettes, et bien distinctes. 
Mais, si Tobjet est enveloppé dans une pro- 
fonde obscurité, ou si, par sa sublimité, il 
échappe à notre intelligence , alors il est im- 
possible d'en avoir des idées claires et dis- 
tinctes ;' et si Ton n a pas des idées claires et 
distinctes , il est impossible de faire sûrement 
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rapplicatièn des principes les plus évidents à 
cet objet. 

Eclaircissons cette pensée par ces deux 
exemples, et ces deux, questions : Y a-t-il 
un Dieu ; et qu'est-ce que Dieu ? Qu'il y 
y ait un Dieu ; c'est une connoissance qui 
est bien à la portée de notre raison et de no- 
tre intelligence. Toute la nature nqusl'antionce 
et nous en instruit; et^ si nous rentrons en 
nous-mêmes, nous sentons bien que nous 
n^avons pas pu nous donner Têtre, et que 
tous ceux qui 'Sont semblables à nous, n'ont 
pas été plus capables que nous de se le donner. 
Nous sommes donc obligés de recourir à une 
cause première de toutes cboses , et de recon- 
noître Pexistence de Dieu. Voilà ce qui n'ex- 
cède pas la sphère de notre raison , et de notre 
intelligence. Mais qu'est-ce que Dieu, c'est- 
à-dire, quelle est la nature, l'essence et la 
manière H'être de Dieu ? Voilà ce qui est 
infiniment au-dessus de toute la force, et 
Tactivité de cette raison et de cette intelli- 
gence , parce que Tinfîni de Dieu nous 
absorbe alors entièrement et nécessairement. 
Si donc la révélation, c'est-à-dire , si Dieu 
lui-même nous fait connottre quelque chose 
de son essence et de sa manière d'être , nous 
sommes bien assurés de ce qu'il nous fait 
connoître , parce qu'il est la vérité même* 
Mais nous ne pouvons pas avoir des idéçs 
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claires de ce qu'il nous fait connottre , parce 
qu'il est infini. Pour procéder d'une manière 
juste , nous ne devons donc alors examiner 
que la vérité de la révélation , et non pas 
Tobjet de la révélation. Comme les preuves de 
la révélation sont à la portée de notre raison 
et que les objets de la révélation sont hors 
de cette portée, nous ne devons employer 
cette raison que pour les cboses qui sont dans 
sa sphère , et à la portée de son ressort et de 
son activité. 

De tout ce que nous venons d'exposer 
dans cette seconde réponse, il s'ensuit qne 
nous pouvons bien appliquer ce fameux prin- 
cipe aux choses naturelles, bornées et finies, 
parce qu'elles sont toujours dans la sphère, 
et à la portée de la raison , et que nous pon- 
Tons par conséquent en avoir des idées 
claires. Mais nous ne pouvons pas également 
en faire l'application à l'essence et^à la ma- 
nière d'être de Dieu , parce que nous ne pou- 
vons pas en avoir des idées claires , à canse 
que, dans Dieu, tout est infini. On ne peat 
donc demander que les preuves de la révé- 
lation', et non pas des idées claires, nettes et 
distinctes des objets révélés. 

Tout l'argument , tiré du fameux principe, 
Quœ sunt eadem^ etc. ne peut donc pas 
aiToiblir la croyance du mystère de la Tri* 
. Jiité. 
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L'auteur des Lettres sur la religion essen- 
tielle ^ dresse, contre le même mystère, une 
autre batterie. Il prétend Tanéantir, en met- 
tant en parallèle, d'une part, des vérités im- 
muables et incontestables, et de l'autre, les 
différents points de ce dogme, qui, à ce qu^il 
vous, dit, sont formellement contradictoires 
k ces vérités. Voici comment il procède : 

Vérités immuables, .Dogmes de la Trinité. 

I. I, 

Dieu est Un. Il y a une Trinité en Dien. 

n. H. 

Dieu est un Etre simple. Il y a en Dieu trois personnes 

réellement distinctes. 

III. in. 

Dieu est exempt de toute En Dieu , on compte le Père, 
composition. le Fils , et le Saint-Esprit. 

IV. 'IV. 

Dieu est indivisible. Le Père n*est pas le Fils , le 

Fils n*est pas le S. Esprit , 
et le S. Esprit n'est ni le 
Père, ni le Fils. 

V. V. 

Dieu ne peut être en- Le Fils n'est pas moins le 
gendre. Dieu suprême que le Père, 
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car autrement il y en auroif 
deux, un supiénie, et un 
subalterne i le Fils est en- 
gendré. 

VI. VL, 

Ôien n'a point d'origine Le S. Esprit , Dieu suprême , 
il ne procède de t ut- puissant , comme le 
personne. Père et le Fils, procède du 

Père et du Fils. 

Cet homme s^est bien escrimé pour former 
son parallèle, et nous allons lui faire voir en 
peu de mots, que ce parallèle n'aboutit à 
rien; reprenons-en de wjîte les six parties. 

1.® La Trinité annonce une seule et uni- 
que substance en Dieu. Donc elle ne détruit 
point cette vérité essentielle : Dieu est un. 

2.® Les trois Perionnes ne sont point dis- 
tinguées de la Substance divine , elles sont 
identifiées avec la Substance divine. Donc 
elles ne détruisent point cette vérité : Dieu 
efit un Etre simple. 

3.^ Le Père, le Fils, et le Saint-Esprit nff 
sont pas de différentes parties de la Divinité , 
puisqu^ls n'ont entr'eux qu'une même et nu- 
mérique substance. 11 est donc toujours vrai 
que Dieu est exempt de toute composition, 

4.^ Le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne 
sont qu'une même Nature et Substance. Donc 
il est toujours vrai que Dieu est indivisible, 

5.*^ Le Fils est engendré par un acte éter- 
nel , Immaueut et nécessaire du Fère^ sans 
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dî.vîsîon , nî séparation de Substance ; et c'est 
la Personne , et non la Nature divine qui est 
engendrée. Ainsi cela n'est pas opposé à cette 
vérité : Dieu ne peut être engendré. ^ 

6.^ Le Saint-Esprit procède du Père et dû 
Fils, pour la Personne, et non pour la Subs- 
tance, Ainsi il est toujours vrai que Dieu n a 
point d'origine. 

Il s'ensuit delà que les cbrélîens admet- 
tent un Dieu unique, infiniment simple, 
Eternel , sans origine ni dépendance ; et par 
conséquent un Dieu, dans lequel il n'y a 
rien qui soit opposé à ces vérités immuables 
qu'on a annoncées. Mais si la raison ne sai- 
sit pas cette manière sublime d'être de Dieu, 
telle que la révélation nous la présente, elle 
n'en doit point chercber d^autre cause que 
sa propre foiblesse , et la sublimité de l'ob- 
jet qu'elle examine. Elle doit dire , comme 
le fameux Simanide au roi Hiéron. Quanta 
diutius considero , tantb mihi res videtur obs- 
curiûr. 

Il n^y a que la révélation qui puisse sup- 
pléer aux bornes et aux ténèbres de la rai- 
son 'y et rien ne seroit plus contre la raison , 
que de se refuser à l'autorité de la révé- 
lation. 
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m. ^ 

« Mais , ajoute le même auteur, les troiâ 
» personnes ne sont elles pas trois Etres , et 
» trois Etres divins ? Si cela est , i^oilà trois 
» dieux ; car quelle différence y a-t-îl entre 
» Etre et Personne ? 

Cette difficulté n'est qu'une misérable 
cbicane sur des mots. Etre est un mot qu'on 
emploie également pour signifier ou subs- 
tance, ou affection propriété, état de subs- 
tance, pour signifier en un mot, tout ce qui 
est opposé au néant. Voilà d'abord un point 
qu'il faut remarquer, et dont le faiseur de 
chicanes doit convenir. 

Ensuite^ Personne est un mot qu'on em- 
ploie pour exprimer l'état, la manière d'être, 
les propriétés, les droits d'une substance. 
Alors ce mot de personne, ne signifie pas la 
substance elle-même, mais quelque cbose 
qui est dans la substance, qui appartient à 
la substance. Nous trouvons donc une diffé- 
rence entre le mot à' Etre pris pour une 
substance, et le mot à! Etre pris pour une 
personne. 

Nous n^usons pas du mot d'Etre^ en par- 
lant des personnes divines, à cause de l'équi- 
voque du mot d'Etre^ qui peut être pris 
pour substance, et à cause que nous em- 
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ployons souvent le mot d'Etre suprême^ 
pour signifier Dieu subsistant en trois per- 
sonnes. C'est pour nous exprimer plus exàc-^ 
tement, que nous nous astreignons aux termes 
prescrits par la foi., 

.•.-"■'' IV. ' 

Là plupai^t des iraisonneut^ objectent én^ 
core aux chrétiens, qu'ils croiet^ t/ue trois 
est un y et (fuun est trois. 

Ces raisonneurs raisonnent en l'air. Led 
chrétiens croient un Dieu, et trois personnes 
en Dieu. Un , est relatif à l'essence divine* 
Trois ^ est relatif aux personnes. Ils n^ont 
jamais cru qu'une substance . fut trois subs** 
tances, ni que .trcHs. personnes fussent iin« 
personne. Ils nont donc jamais cru qu'Un 
fût Trois, ni que Trois ne fussent qu'Un. 

/« Origène fut le premier qui donna la 
f> vogue au non secs, .^u galimathias de I4 
9> Trinité, qu'on avoit oublié depuis Justin* j# 

Le vieux Bolingbroke a le ton hardi, in^* 
sultant, énergique en injures, et puis c'est 
tout. 

Depuis la mort de Saint Justin , qui souf- 
frit le martyre, l'an 167, jusqu^à ce qu'Ori- 

4* ; 5^ 
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» Nons vivons en société, il n'y a donc de vé- 

V ritablement bon pour nous , que ce cjuî 
» fait le bîeti de la société. Mais que devien- 
» dront les vertus cardinales et Théologales? 
» Quelques-unes resteront dans les écoles. » 

« Un solitaire sera sobre, pieux, revêtu 
» d'un cilice ; eh bien ! il sera saint ; mais je 
» ne rappellerai vertueux , que quand il 
» aura fait quelque acte de vertu , dont les 
» autres hommes auront profité, v 

<< Mais si un solitaire est gourmand, ivro- 
» gne, etc. il est vicieux. Il est donc ver- 
» tdeux, s'il à les qualités contraire^. C'est 
» de quoi je ne puis convenir. Il n'est point 
» vicieux par rapport à la société , à qui se^ 

V vices ne font aucun mal. 

» Mais Néron, le Pape Alexandre VI, 
99 et d^autres monstres de cette espèce , ont 
99 répandu des bieïifaîts. Je réponds hardi- 
99 ment, qu'ils ont été vertueux ce jour-^là. » 
Nous avons exposé le nouveau système du 
philosophe amateur de la vertu. Nous en 
allons maintenant présenter les conséquences.^ 

Conséquences du nouveau système. 

Un concussionnaire , avec le secours d'une 
Commission - adroitement obtenue , a vexé , 
pillé, ruiné lés peuples. Après avoir assouvi 
sa rapace avidité, il cherchera à satisfaire sa 
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vanité, en élevant de superbes palais dans 
ses terres , en établissant quelques petites ma- 
nufactures chez ses vassaux ; oh ! on ne doit 
pas hésiter à mettre ce concussionnaire au 
rang des hommes vertueux. Il est bienfai-^ 
sant. 

Une femme aura manqué de fidélité à son 
mari, elle Taura décoré d'un 'titre qui est 
assez connu, et trop commun. Mais cette 
femme, qui a le cœur bon , donne quelque 
secours à une pauvre mèfe chargée d enfants, 
à un artisan qui est dans Tembarras. Eh bien ! 
cette femme est très-vertueuse , car elle est 
bienfaisante. Elle donne des faveurs aux uns , 
et elle soulage les besoins des autres. 

Un homme se livre secrètement à des dé- 
bauches qui outragent la nature , et il fait en 
même temps des libéralités. Il est très-ver-- 
tueux, puisqu'il est bienfaisant. 

Un auteur aura amassé des richesses , qui 
seront autant le fruit de ses tours d'adresse 
que de ses talents; il se sera fait connoltre 
pour un parjure , un impie , un vilain débau^ 
ché , un homme sans foi et sans loi. Mais y 
dans sa décrépitude, il sacrifie quelque par- 
tie de ses richesses à son orgueil, il veut se 
faire la réputation d'homme bienfaisant ; se- 
lon ce système, il faut le regarder comme 
très-vertueux. Oh, monsieur de la disserta- 
tion , la vilaine chose que voti'e vertu ! 
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la conscience et la loi. La raison nous pré" 
sente les tables de la loi naturelle, comme 
la révélation nous présente celle de la loi 
divine. La loi est notre flambeau , notre 
guide et notre règle j et la Conscience est 
notre admoniteur , notre juge , notre censeur. 
C'est Taccompiissement des devoirs que nooi 
connoissons par ces voies , qu'on nomme 
vertus* 

. .2.^ Puisque la vertu n^est autre, cbose qae 
la raison parfaite, comme dit CicéroO) oa 
qu'elle consiste , comme dit saint Augu<tio , 
à n'aimer que ce qui est digne de Tétte, il 
s'ensuit qu'on ne doit point mettre an nombre 
des véritables vertus, ce qui e^t inspiré et sug- 
géré par l'orgueil et la vanité , ce qui est ac- 
jcompagné de quelque injustice , ce qui se fait 
par des motifs que l'honnêteté ne pourroit pal 
avouer, ni la raison adopter, ni la religion 
approuver. Il s'ensuit qu'on ne pourroit pas 
mettre au. nombre des véritables vertus, biea 
des choses qui paroissent louables en elles- 
mêmes y mais qui sont vicieuses , «oit par le 
principe qui les produit , soit par la fin qu'on 
se propose en le^ faisant. S'il y a des vertus 
vj*aies ^ pnres y, généreuses , sublimes , et 
dignes de toute l'estime et de toutes les 
louanges , il y en a aussi de fausses , d'hypo* 
frites , 4e, dangereuses ^ de séd^cUîces , et 
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^ui ne isont autre chose que des vices mas-* 
qués. 

3.^ La bienfaisance est une vertu, quand 
riionnèteté, l'humanité, Tamour de ses sem*^ 
blables en sont le principe. Sans cela elle 
pourroit bien n'être qu^une fastueuse osten** 
tation , ou une dangereuse séduction ; et c'est 
ce qui ne se rencontre que trop souvent» 
Ne regardons pas , et ne supposons pas ce- 
pendant ces motifs vicieux. La bienfaisance 
est une vertu, on en convient; mais ce n'est 
pas la seule, comme veut Tinsinucr le disser^ 
tateur. Car la patience dans les grands maux , 
la fermeté d'ame dans les plus tristes revers, 
le courage à réprimer la colère, à s'élever 
au-dessus des ressentiments les plus vifs et 
Jes plus délicats, la générosité à pardonner 
à un ennemi acharné , lorsqu'on a le moyen, 
la facilité , des raisons plausibles de se 
venger; voilà ce que tous les hommes ont 
toujours regardé comme les vertus les plus 
belles , et les plus digues de leur admiration 
et de leur respect. La continence de Scipion 
à Carthagëne, le désintéressement de Fabri- 
cius , qui refuse Tor qu'on lui présente , la 
modération de César, qui fait jeter au feu 
la cassette de Pompée, la patience des 
Socrates, des Anaxarques, des Lycurgues y 
ne seroient point des vertus aux yeux de 

4- 53 
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l'homme du dictionnaire ; du moins ces vérins 
ne seroient point de son goût. 

4.® Noos ne parlerons pas ici des vertus 
dirëtiennes , parce que, comme c'est Tamour 
de Dieu qui en est le principe , JésQs-Cbrist 
le modèle, et le ciel la récompense, les 
philosophes n^y prendroient pas beaucoup 
d'intérêts. 

11 n'y a pas long-temps qu'un Seigneur fit 
une observation très-intéressante sur la bien- 
faisance philosophique. Il n'est personne, 
dit*il dans une bonne compagnie , qui ait 
plus vanté la bienfaisance, que Tauteur du 
Dictionnaire philosophique portatif, et qui 
se soit donné plus adroitement les plus 
grandes louanges sur ce point. Tout le inonde 
sait bien que c'est de lai même qu'il veut 
parler, lorsque, dans son article Persécution ^ 
il présente un homme qui prêche la vertu et 
qui la pratique , qui a établi l'orpheline, qui 
a secouru le pauvre , qui a changé les dé- 
serts, où quelques esclaves tràlnoient une 
vie misérable , en campagnes fertiles , 
peuplées dé familles heureuses ; et cependant 
on n'a jamais vu un juif plus usuner et plus 
juif que cet hotanme si bienfaisant ! 

Il se vante de prêcher la vertu, et de la 
pratiquer 5 et pour donner un exemple sin- 
gulier de bienfaisance , il offre Je l'argent a 

« 

cinq pour cent, aux gens de campagne qui 
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ont i*ccours a lui. Maïs il ne veut être payé 
qu^en denrées ; et les denrées , îl ne les reçoit 
qu^à la moitié de leur valeur ; ainsi c^est plus 
de cent pour cent qu^l exige d'intérêt. 

Il a établi Torpheline. Il est vrai quil a 
tiré des contribntions dû public, en Tinté- 
ressant pour Pélablîssement d'une demoiselle 
orpheline ; et les calculateurs prétendent qu'il 
a gardé pour lui une partie des contributions! 

Il a secouru le pauvre , et changé les 
déserts en campagnes fertiles. On convient 
qu'il a reçu dans une terre des ouvriers , et 
y a établi quelques fabriques j mais ces 
ouvriers ne travaillent presque que pour son 
compte, et il tire presque tout le bénéfice et 
le fruit de leur industrie. 

Puisque cet homme réduit toutes les 
vei*tus à la bienfaisance, et que sa bienfai- 
sance se montre par de si beaux endroits , 
vous pouvez juger, dit l'observateur, combien 
cet hohime est vertueux. 

On n'avoil peut-être encore rien présenté 
de plus risible et de plus bizarre, que les idées 
de cet écrivain sur la vertu. Selon sa manière 
de penser, un homme peut être "saint sans 
être vertueux, quoique, par la sainteté on en* 
tende et on conçoive l'amour et la pratique 
la plus* parfaite de la vertu. Le même homme 
peut en même temps être très-criminel et 
très-vertueux 3 car il peut prendre, voler et 
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piller d'ane main , et répandre de l'autre. Le 
monstre Néron dépouilloit de sages sénateurs 
pour enrichir son infâme Sporus. Le monstre, 
dit notre dissertateur , étoit alors respectable 
par sa vertu. Comment doit-on regarder un 
philosophe qui établit de pareils principes? 
Gomme un vieux fou I 
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